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Anotace 
Bakalářská práce „Mediální obraz Tomáše Cikrta ve vybraném tisku“ se zabývá tím, jak 
média zachycovala osobu Tomáše Cikrta. Ten pracoval v letech 2006-2009 jako tiskový 
mluvčí ministerstva zdravotnictví a během této doby se stal známou a výraznou 
osobností českého veřejného života. Od ostatních tiskových mluvčích se ale Tomáš 
Cikrt odlišoval jak razancí a erudicí, s jakou své povolání vykonával, tak zejména tím, 
že byl fyzicky postižený a rozhodně neodpovídal stereotypní představě tiskového 
mluvčího coby uhlazené a krásné, ale hloupé osoby. Tato práce si klade za úkol 
prozkoumat zda, a případně jak, ovlivnila Cikrtova specifičnost způsob, jakým o něm 
psala česká média. Na příkladě celoplošných deníků Blesk, Aha!, Hospodářské noviny, 
Mladá fronta DNES, Lidové noviny a Právo zkoumá, čím se jeho mediální reflexe 
vyznačovala, zda a případně proč se v rámci jednotlivých deníků lišila, zda se vyvíjela, 
co ji nejvíce ovlivňovalo a zda se okolo Cikrtovy osoby vytvořila nějaká stereotypní 
hodnocení. Autorka předpokládá, že mezi reflexí bulvárních a tzv. seriózních médií 
najde rozdíly a to zejména v tom, jak v jaké míře tato média zdůrazňovala Cikrtovo 
postižení. Práce je rozdělena na dvě části. První se věnuje teoretickým východiskům a 
připomíná mechanismy vzniku reprezentací a stereotypů, druhá, analytická část, se 
věnuje samotnému rozboru vybrané mediální produkce. 
 
Annotation 
Bachelor thesis „The Image of Tomáš Cikrt in Chosen Media“ deals with the medial 
reflection of Tomáš Cikrt. This man worked since 2006 until 2009 as a press agent of 
the Ministry of Health and during this period became well-known and distinctive 
member of the Czech political scene. His personality mismatched with the typical 
conception of a beautiful but dull press agent in several ways – Tomáš Cikrt was 
educated in the medical field he was speaking for, he did his job with great assignment 
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and mainly he was physically handicapped. This thesis wants to examine whether and 
how did all these characteristics affect the way the media wrote about him. On the 
example of six Czech daily newspaper Blesk, Aha!, Hospodářské noviny, Mladá fronta 
DNES, Lidové noviny a Právo it explores what was typical for Cikrt´s medial reflection, 
whether and why the chosen journals differed in their approaches to him, which aspects 
had the major influence over his medial image and whether there were any stereotypical 
evaluations regarding his personality. The author of this thesis presumes to find 
differences between the approach of tabloids and the so-called serious newspaper, 
especially in emphasizing Cikrt´s physical handicap. The thesis is divided into two 
parts. The first one deals with the theory of representation and stereotyping, the second 
one is analytical and contains the analysis of the chosen press. 
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Úvod  
O tiskových mluvčích koluje mezi lidmi celá řada stereotypů a hodnocení. Má se 
za to, že toto povolání vykonávají hlavně dívky a mladé ženy, které jsou krásné, ale 
kterým chybí mnohé potřebné znalosti. O tiskových mluvčích se říká, že to jsou mluvící 
hlavy, jež se mnohdy neobejdou bez taháku či nápovědy. Občas se ale objeví někdo, 
kdo svým vzhledem nebo vystupováním tento stereotyp totálně nabourá. Jednou 
takovou osobností byl i Tomáš Cikrt, mluvčí předminulého ministra zdravotnictví 
Tomáše Julínka. Tomáš Cikrt je jednak fyzicky postižený, měří 139 cm, jednak je 
v oblasti zdravotnictví vysokoškolsky vzdělaný. A na rozdíl od mnohých mluvčích je, 
díky svému častému mediálnímu vystupování a fyzické odlišnosti, veřejnosti dobře 
známý. 
Tato práce se bude zabývat tím, jak tyto skutečnosti ovlivnily v době od září 
2006 do června 2009, tedy v době kdy Cikrt na ministerstvu působil a krátce po jeho 
odchodu, jeho mediální zachycení v šesti různých celostátních denících – v Blesku, 
Aha!, Hospodářských novinách, Mladé frontě DNES, Lidových novinách a v Právu. 
Jejím cílem je popsat, interpretovat a porovnat, jak o něm tato média psala, jaký byl 
v této době Cikrtův mediální obraz, zda a případně jak, se do něj promítal jeho 
handicap, zda se jeho mediální obraz nějakým způsobem vyvíjel, zda se hodnocení 
jednotlivých médií lišilo a byl-li patrný rozdíl mezi zachycením bulváru a tzv. 
seriózních médií. 
Práce je rozdělena na dvě základní části – v první přiblížím teorii reprezentace 
a stereotypizace. Pochopení obojího je pro posouzení mediálního obrazu zásadní, 
protože jde o teorie, které vysvětlují, na jakých principech mediální zachycení (ale nejen 
ta, obecně jakákoliv) vznikají. Druhou část tvoří samotný rozbor Cikrtova mediálního 
obrazu. Pomocí kvalitativního přístupu v něm jsou zkoumány vybrané texty, blíže viz 
kapitola Metodologie a představení vybraného textu. Dosažené poznatky jsou shrnuty 
a porovnány v závěrečném srovnání. 
 
Představení Tomáše Cikrta1 
Tomáš Cikrt se narodil v Praze roku 1969. Rodiče i mladší sestra nikdy žádným 
postižením netrpěli, jeho však od dětství životem provází neléčitelná porucha vývoje 
                                                 
1
 Cikrtoviny, dostupný na: http://www.cikrtoviny.cz/, poslední přístup 18. 3. 2010 a pořad ČT 13. 
komnata, dostupný na: http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/208562210800037-13-komnata/, poslední 
přístup 18. 3. 2010. 
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kostí odborně nazývaná kostní dysplazie. Díky této růstové poruše měří jen 139 
centimetrů. Jeho tělo navíc působí na první pohled zdeformovaně, což je dáno tím, že 
jeho trup a hlava mají velikost jako u zdravého člověka, kdežto končetiny jsou výrazně 
kratší. 
Díky této poruše strávil Tomáš Cikrt většinu svého dětství a dospívání v různých 
léčebnách a ústavech, odkud se domů vracel zpravidla na víkendy či prázdniny. Od 6 do 
14 let pobýval v pražském Jedličkově ústavu, odkud odešel do Bratislavy studovat 
gymnázium, které se specializovalo na výuku postižených dětí. Cikrt se chtěl, stejně 
jako jeho otec stát lékařem, ale protože neprošel přijímacím řízením na medicínu, 
skončil u studií farmacie. Ta absolvoval také v Bratislavě, ovšem již na regulérní 
vysoké škole. 
V té době v sobě také objevil žurnalistický a komunikační talent a začal pracovat 
ve školním rádiu. Po ukončení studií se vrátil do Prahy, kde rok pracoval ve 
farmaceutické firmě a následně nastoupil jako redaktor do Zdravotnických novin2, po 
čtyřech letech se stal jejich šéfredaktorem. Na podzim roku 2006 přijal nabídku nově 
jmenovaného ministra zdravotnictví Tomáše Julínka z ODS stát se jeho tiskovým 
mluvčím. V této funkci skončil 23. 1. 2009, v den, kdy svůj post složil i odvolaný 
ministr Julínek.  
Dnes má Cikrt hned několik zaměstnání, působí například jako mluvčí 
nemocnice v Brandýse nad Labem nebo jako moderátor pořadu Interview Z1, který 
pravidelně vysílá stejnojmenná televize. Několik let také píše vlastní webové stránky 
Cikrtoviny.cz, na nichž komentuje aktuální dění, reaguje na vyjádření o své osobě či 
odkazuje na vlastní práci. S oblibou na nich také uveřejňuje karikatury, ať už sebe sama 
či svých politických odpůrců (jedná se zejména o současného středočeského hejtmana 
Davida Ratha). Mimo jiné se také angažoval v založení nadace Paleček, sdružení pro 
osoby se stejným postižením jaké má on. 
Je ženatý. Svou manželku poznal právě skrze Paleček. Společně vychovávají 
adoptovaného syna. 
Úkolem této práce je prozkoumat, jak se všechny tyto skutečnosti promítly do 
způsobu, jakým o Tomáši Cikrtovi psala česká média. 
                                                 
2
 Odborné periodikum zabývající se zdravotnictvím v širokém kontextu. 
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1. Teoretická východiska 
Ještě než přistoupím k samotnému rozboru vybraných novinových článků o 
Tomáši Cikrtovi, je nutné připomenout, jak vůbec mediální reflexe vznikají a 
fungují. Právě to je úkolem této kapitoly, která se věnuje teoriím reprezentace a 
stereotypizace. 
1.1 Reprezentace 
S reprezentacemi se setkáváme všichni a každý den. Používáme je, když 
s někým mluvíme, čteme noviny a knihy nebo se díváme na televizi. Skrze reprezentace 
pojmenováváme vše kolem nás a to tak, že jsou tato pojmenování nesoucí určitý 
význam srozumitelná i ostatním. Následující kapitola se bude věnovat tomu, jak 
reprezentace vznikají a fungují.  
Každému lidskému společenství jsou vlastní jisté sdílené významy a hodnoty, 
které dohromady tvoří to, co moderní společenské vědy nazývají kulturou (Hall, 2003). 
Tu netvoří jen věci, díla a lidé kolem nás, ale zejména to, jaký vztah k nim máme, jaké 
jim přisuzujeme významy a hodnoty, jinak řečeno to, jak je reprezentujeme.3 Kultura 
tedy není nic daného, ale mnohem spíše jde o nekončící proces, výměnu a šíření názorů, 
které dohromady tvoří celek charakteristický pro určitou skupinu lidí, od pouličního 
gangu po například celou západní civilizaci. Jsou to totiž lidé, kteří každý den svou 
činností věcem přisuzují významy a pracují s nimi.  
Základním předpokladem k tomu, aby jakákoliv kultura - systém sdílených 
významů - mohla vzniknout, je podle Halla (2003) existence jednotného a všem členům 
dané společnosti srozumitelného jazyka -  souboru znaků, ať už písemných, zvukových, 
obrazových či jiných – kterému všichni jeho uživatelé rozumějí více méně stejně. Jazyk 
coby nástroj pojmenovávání je pro proces reprezentace klíčový, skrze něj jsou 
reprezentace vytvářeny a šířeny. Jazyk sám je navíc na reprezentaci založený. To, že 
zvířeti, které štěká, říkáme pes je reprezentace stejně jako to, že kus nábytku, na němž 
jíme, nazýváme stůl. Jazyk sám je tedy prvotním médiem, skrze nějž k reprezentaci 
dochází. „Říkat, že dva lidé patří ke stejné kultuře, znamená říkat jinými slovy, že tito 
                                                 
3
 Jak a v jakém kontextu o nich mluvíme, co si s nimi spojujeme apod. 
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lidé interpretují [významy kolem sebe] zhruba stejným způsobem a také vyjadřují své 
myšlenky a pocity o světě způsobem, kterému navzájem rozumí.“4  
Je ovšem třeba si uvědomit, že žádná komunikace neprobíhá bez rušivých šumů 
a že ne každé sdělení pochopí příjemce přesně tak, jak jej jeho vysílatel zamýšlel. 
V našem rozmanitém světě navíc platí, že jedna věc nemá pouze jeden význam a jedna 
věc nemusí být všemi chápána stejně. Jak Hall (2003) upozorňuje, kultura zdaleka není 
jednotná, jak by z dosud napsaného mohlo vyplývat. Naopak se jedná o velice 
rozmanitou a živou entitu, která „závisí na všech lidech, co se na ní podílejí a kteří 
významově interpretují, co se kolem nich odehrává a dávají světu smysl zhruba stejným 
způsobem.“5 To mimo jiné znamená, že příslušnost k nějaké kultuře, sdílení významů 
a hodnot, utváří naši identitu a názory. To jak vnímáme sebe i ostatní kolem nás. 
„Chápáno v tomto smyslu jsou naše myšlení a cítění „systémy reprezentace“, v nichž 
naše koncepty, obrazy a emoce zastupují či reprezentují v našem duševním světě věci, 
které jsou nebo mohou být tam venku, ve světě reálném.“6 Reprezentace tedy neříkají, 
jaké věci jsou, ale jaké si představujeme a myslíme, že jsou. Mohou být pravdivé 
i mylné. Můžeme jimi totiž zachytit i to, co v reálném světě neexistuje, ale přesto 
všichni vědí, co daná reprezentace znamená. Jako příklad může posloužit jakákoliv 
pohádková postava. Veškeré reprezentace jsou založené na opakování. Tím, že se 
opakují, získávají platnost a ta se s každým opakováním potvrzuje. 
Na stejném principu fungují i mediální reprezentace, tedy to, jak média zobrazují 
okolní dění a zejména jeho aktéry. Jednotlivé typy postav jsou často ukazovány 
v podobných kontextech, ve vztahu k podobným tématům a událostem, a to vše rámuje 
vyznění jejich reprezentace, která může samozřejmě nabývat různé míry ustálenosti.7 
Učebnicovým příkladem reprezentace je zobrazování něčeho odlišného, jako jsou 
etnické a další menšiny. To je ale jen část, mediální reprezentací je vše, co média svým 
příjemcům předkládají. Zpráva o zemětřesení stejně jako o otevření nového dětského 
hřiště. Vzhledem k jejich společenskému dopadu má většina příjemců tendenci vnímat 
reprezentace, které média předkládají, jako normální, přirozené vlastnosti 
zobrazovaného,8 tedy jako něco daného. Ovšem i mediální reprezentace je dvousměrná 
                                                 
4
 Hall, S.: Representation: Cultural Representations and Signifying Practices, Open University Press, 
London 2003, str. 2. 
5
 Ibid. 
6
 Hall, S.: Representation: Cultural Representations and Signifying Practices, Open University Press, 
London 2003, str. 4. 
7
 Trampota, T.: Zpravodajství, Portál, Praha 2006, str. 91. 
8
 Burton, G., Jirák, J.: Úvod do studia médií, B&P, Brno 2001, str. 195. 
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a založená na výměně sdílených významů mezi médii a příjemci. Jednotlivci svými 
názory ovlivňují podobu dominantního významu a naopak dominantní význam může 
ovlivňovat názory jednotlivců (Fowler, 1991 in Trampota, 2006).  
Vzhledem k tomu, že reprezentace nezachycují věci, jaké jsou, ale jaké si 
myslíme, že jsou, je důležité si uvědomit, že jejich integrální součástí je i soubor hodnot 
a postojů, které se se zobrazovanými osobami, událostmi či skupinami spojují. Řečeno 
jinak, reprezentace vyjadřují, co daná věc ve společnosti znamená9 a co by si o něm 
měli příjemci myslet.  
 
Burton a Jirák (2001) mezi mediálními reprezentacemi vzhledem k ustálenosti 
zobrazení a vztahu k realitě rozlišují tři roviny, s nimiž se běžně setkáváme – typ, 
archetyp a stereotyp.10 
Typ 
Typy jako postavy jsou podle Burtona s Jirákem (2001) prezentovány jako 
jedinečné lidské bytosti, ale charakteristické jsou více tím, co reprezentují (tedy 
„typizují“), než tím, že by to byly jedinečné lidské bytosti. Postava sama o sobě je 
prokreslena dostatečně do hloubky, jsou u ní ale zdůrazňovány určité opakující se 
vlastnosti. Taková postava je rozpoznatelná jako určitá pravidelnost odpovídající žánru. 
S typy nejčastěji pracuje literatura, díky tomu můžeme říct, že pro nějaký žánr je 
charakteristický určitý typ postavy. Například detektiv, který kouří a pije burbon. 
Archetyp 
Archetypy jsou velmi vyhraněné typy, které jsou v dané kultuře hluboce 
zakořeněné a reprezentují hodnoty či předsudky platné pro celou kulturu. Vystupují 
v nich na povrch ty nejobecnější vlastnosti jako dobrota a zlá vůle. Archetypy nemají 
konstitutivní charakter a mohou se proto vyskytovat ve více žánrech (všude lze narazit 
na dobráka a padoucha, jejich konkrétní podoba ale může být odlišná). Vlastnosti, které 
archetypy nesou, představují základní hodnoty a principy společnosti - například co 
daná společnosti považuje za dobré a co za špatné. 
Stereotyp 
Stereotypy jsou zjednodušenou reprezentací nějakého lidského projevu, rysu či 
postoje a ustavují se tím, že se po řadu let objevují jako reprezentace téhož. Svou 
předlohu deformují, protože nejenom zjednodušují, ale zjednodušený rys navíc 
                                                 
9
 Burton, G., Jirák, J.: Úvod do studia médií, B&P, Brno 2001, str. 201. 
10
 Burton, G., Jirák, J.: Úvod do studia médií, B&P, Brno 2001, str. 196-199. 
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přehánějí. Charakteristickou vlastností stereotypů je to, že je lze ihned identifikovat. 
Stávají se ikonami žánrů, protože jsou snadno rozpoznatelné a zároveň jsou nositeli 
určitých obecně sdílených představ. Zahlédneme-li v televizi záběr Strakovy akademie, 
je všem jasné, že následující zpráva se bude týkat vlády. Stereotypem je ale i obraz 
romské ženy s rozpuštěnými vlasy, oblečené do dlouhých sukní s barevným šátkem 
kolem pasu. 
Média jsou v naší době hlavním zdrojem informací o okolním světě a díky tomu, 
že určité skupiny zobrazují stále stejným způsobem, nabízejí příjemci síto, skrze něž si 
on třídí své poznatky a určuje, kdo kam patří. „Reprezentace představuje opakované 
znázorňování jedince, sociální, etnické nebo národnostní skupiny v určité roli, kontextu 
nebo ve spojitosti s určitým tématem či typem události.“11 
1.1.1 Stereotypy 
Jelikož, jak dokazuje Stuart Hall (2003), stereotypy redukují, zpodstatňují, 
naturalizují a fixují odlišnost, a jelikož je cílem této práce zachytit obraz „odlišného“ 
Tomáše Cikrta, bude se následující kapitola blíže zabývat teorií stereotypů. 
Řekne-li se v současnosti stereotyp, většině lidí se vybaví cosi špatného. 
Pokřivený pohled, který je vytržený z kontextu a (záměrně) akcentuje zpravidla ty věci, 
které v jeho příjemci vyvolávají negativní reakce. Takové hodnocení sice není 
nepravdivé, ale nelze jej ani uplatnit paušálně. Jde totiž jen o další stereotyp, 
o stereotypech samotných.  
A tak i když platí stručná rovnice, že „stereotypizované znamená zredukované 
na několik základních bodů, které se zafixovaly coby přirozené“12 je důležité si 
uvědomit, jak píše Richard Dyer (2000), že když Walter Lippmann,13  zakladatel 
moderního přístupu ke stereotypizaci, ve dvacátých letech pojem stereotyp definoval 
„nechtěl, aby zcela a nezbytně vyvolával pejorativní konotace.“14 Michael Pickering 
(2001) upozorňuje, že Lippmann (1990) problém stereotypů pojímal dvěma způsoby. 
Vnímal je jednak jako „nepatřičné, zkreslené, potvrzující zájmy těch, kteří je používají, 
jako překážku racionálnímu výběru, jako odolné sociální změně,“15 ale také jako 
                                                 
11
 Trampota, T.: Zpravodajství, Portál, Praha 2006, str. 102. 
12
 Hall, S.: Representation: Cultural Representations and Signifying Practices, Open University Press, 
London 2003, str. 249. 
13
 Americký novinář, stereotypy se zabýval v knize Public Opinion (1922). 
14
 Dyer, R.: The role of stereotypes, In: ed. Marris, P., Thonrham, S.: Media Studies: A Reader, New York 
University Press, New York 2000, str. 245. 
15
 Pickering, M.: Stereotyping: The Politics of Representation, Palgrave, New York 2001, str. 18. 
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„nezbytný způsob zprostředkování informací, zejména ve vysoce diferencovaných 
společnostech, jako nevyhnutelnou cestu, jak vytvářet řád ve velkém kvetoucím 
a bzučícím zmatku reality.“16 Zde je důležité upozornit na to, že Lippmann (1990) ve 
své teorii nerozlišoval mezi různými druhy reprezentace, stereotypem pro něj byla 
jakákoliv zprostředkovaná informace. Přesto se mu podařilo zachytit několik 
podstatných vlastností stereotypů, a proto se budu jeho teorií dále zabývat. Při svém 
posuzování stereotypů Lippmann (1990) vycházel z jednoduchého předpokladu, že 
v moderní době jsou na člověka kladeny velké znalostní nároky, přičemž jednotlivec je 
na základě osobní zkušenosti schopen pojmout jen velmi málo z toho, co se ve světě 
odehrává. To znamená, že většinu informací získává od někoho jiného a jak již bylo 
uvedeno, děje se tak v podobě reprezentace daných věcí. Naše vědění je podle 
Lippmanna (1990) složené z toho, co nám ostatní řekli a z toho, co si umíme představit. 
Ovšem i naše představivost je založená na stereotypech, právě proto, že jsme navyklí je 
odevšud přebírat.  
S poznáním založeným na tomto principu se ale pojí celá řada problémů. Tím 
základním je skutečnost, že takto získané informace nelze, vzato do důsledku, 
považovat za objektivní či lépe řečeno, odpovídající realitě. Jak sám Lippmann (1990) 
upozorňuje, role pozorovatele je vždy selektivní a obvykle kreativní. Když někomu 
něco předává, ale i ve chvíli, kdy si nové věci sám ukládá do paměti. Lippmann (1990) 
argumentuje tím, že už při samotném procesu pamatování, či přímého popisování, 
jedinec vždy akcentuje to, co je mu známé či se ho dotýká. Tento Lippmannův poznatek 
může každý pozorovat na svých vlastních vzpomínkách.  Všichni jsme se 
pravděpodobně setkali s tím, že si v souvislosti s nějakou událostí pamatujeme něco 
trochu jiného, než ostatní, kteří ji s námi zažili.  
Z toho plyne jediné. Ne-li veškeré, tak minimálně většina našich poznatků 
a informací, jimiž se řídíme, pochází z nějak zdeformovaného zachycení. Což je jistě 
špatné, ale jak už Lippmann (1990) upozornil, je to také nevyhnutelné. Není v lidských 
silách dění kolem sebe zachytit jinak. A proto je lepší než stereotypy a další druhy 
reprezentace zavrhnout, se nad nimi zamyslet a pokusit se pochopit jak fungují a je-li to 
možné, vnímat je s určitým kritickým odstupem. 
                                                 
16
 Pickering, M.: Stereotyping: The Politics of Representation, Palgrave, New York 2001, str. 18. 
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Základní způsob, jak stereotypy zkoumat opět načrtl Walter Lippmann (1990), 
když identifikoval jejich čtyři funkce: proces uspořádání; zkratky; způsob odkazování 
ke světu; vyjádření našich hodnot a postojů.17 
Proces uspořádání. Zde Lippmann zdůrazňuje, že užitím stereotypů si každý 
jedinec a společnost třídí rozlehlou a jimi samotnými neuchopitelnou realitu, do takové 
podoby, která je pro ně přijatelná. „[Stereotypy] sehrávají v tomto smyslu klíčovou roli 
v tom, jak rozumíme světu a společnosti.“18  Jak upozorňuje Nick Lacey (1998) 
skutečnost, že stereotypy nabízejí nekompletní pohled na svět, je nedělá nutně 
nepravdivými, kompletní pohled na svět neexistuje a stereotypní znalost je lepší než 
žádná. Slovy Richarda Dyera (2000) částečná znalost není špatná znalost, prostě to není 
absolutní znalost. Jak navíc dokazuje mezi vědci dnes přijímaná teorie sociální 
konstrukce reality,19 poznat, co „doopravdy“ existuje, ani není možné. Ve společnosti 
vždy panuje určitá shoda, jak věci chápat. Tato shoda ale není trvalá a s vývojem dané 
společnosti se proměňuje. Stereotypy jako druh reprezentace, která danou shodu 
spoluutváří, vždy reflektují onen dominantní pohled, jsou v souladu s aktuálně platnými 
paradigmatem a jako takové potvrzují většinově přijímanou interpretaci světa.  
Zkratky. Protože jsou stereotypy zjednodušením, slouží jako rychlá 
a rozpoznatelná zkratka k významům (Lacey, 1998). „[…] stereotypy jsou velmi 
jednoduché, markantní a snadno uchopitelné formy reprezentace, v žádném případě ale 
nejsou méně schopny zhustit do sebe velkou část komplexních informací a množství 
konotací.“20 Definicí T. E. Perkinsové, stereotypy jsou jednoduché a komplexní 
(Perkinsová 1979, in Lacey 1998). To znamená, že krátké stereotypní vyjádření 
neodkazuje jen k věci či osobě jako takové, ale také k celé řadě jejích vlastností, tedy 
k panující shodě o tom, jaká daná věc či osoba je. Klasickým příkladem může být obraz 
českého policisty zastoupený v lidových anekdotách. Kromě muže v uniformě každému 
z nás naskočí obraz někoho neschopného, hloupého, omezeného, nemotorného… 
Nejvděčnějším příkladem této funkce stereotypů je samozřejmě hloupá blondýnka. 
A opět i touto svou vlastností stereotypy nepřímo vyjadřují, jakou má daná věc, osoba, 
vlastnost postavení ve společnosti, zda si jich vážíme apod. (Lacey, 1998). 
Zkratkovitost stereotypů je velice výrazná v ikonografii (Jirák, 2001), kde dokáže 
                                                 
17Překlad názvosloví z Burton, G., Jirák, J.: Úvod do studia médií, B&P, Brno 2001, str. 197-198. 
18
 Burton, G., Jirák, J.: Úvod do studia médií, B&P, Brno 2001, str. 197. 
19
 Berger, P., L., Luckman, T.: Sociální konstrukce reality (1966). 
20
 Dyer, R.: The role of stereotypes, In: ed. Marris, P., Thonrham, S.: Media Studies: A Reader, New York 
University Press, New York 2000, str. 246-247. 
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jednoduchým obrázkem odkázat například na celé město. Silueta Eiffelovy věže je 
jasným odkazem na Paříž. 
Způsob odkazování ke světu. Stereotypy jsou coby sociální konstrukce, 
reprezentace, které určitým způsobem odkazuje ke světu, také výrazem společenského 
konsensu (Lacey, 1998). Tedy oné dominantní ideologie, kterou se daná společnost řídí. 
Fungují jako jakýsi filtr, přes nějž přijímáme informace a skrze který je také třídíme. 
Nejsou ale jen pouhým odkazem, nesou v sobě i určité hodnocení popisovaného. „Jsou 
uspořádaným, více čí méně konzistentním obrazem světa, jemuž se přizpůsobují naše 
zvyky, libosti, schopnosti, útěchy a naděje.“21  
Vyjádření hodnot a postojů. Vzhledem k tomu, že stereotypy vyjadřují ve 
společnosti dominující ideologii, která je založená na určitém konsensu, tak také 
vyjadřují obecně přijímané hodnoty a postoje, které jsou v dané ideologii obsažené. 
Jejich používáním s nimi vyjadřujeme souhlas. Objevuje-li se v například v knižní 
produkci nejčastěji obraz ženy jako matky v domácnosti znamená to, že většinově 
přijímaná představa o roli ženy je, že má být doma a starat se o děti. „Stereotypy mají 
vyjadřovat obecný souhlas […] jako by tento souhlas vyvstal již předtím a nezávisle na 
stereotypu.“22 Ve skutečnosti je ale naše poznání v drtivé většině případů přesně 
opačné. „Se světem jsme seznámeni předtím, než ho sami vidíme. Většinu věcí si 
představíme ještě předtím, než je okusíme.“23  
Z uvedeného vyplývá, že není tolik důležité zkoumat pouze, jak stereotypy 
vypadají, ale zároveň, a zejména, přemýšlet o tom, kdo za nimi stojí, kdo je vytváří 
a kdo chce, abychom si o nějaké skupině nebo události mysleli zrovna to, či ono. 
Stereotypy jako způsob lidského myšlení a reprezentace nejsou špatné, ale to kdo je 
ovládá, definuje, jakým zájmům slouží, už špatné být může (Dyer, 2000). Je důležité 
mít stále na zřeteli, že naše poznání funguje na výše popsaném principu a o informacích, 
které se k nám dostanou uvažovat v jeho kontextu. Reprezentace i stereotypizace jsou 
jen prostředkem, důležité je, kdo je používá. Protože při neexistenci jiného zdroje 
informací lze takto podaným zprávám velice snadno uvěřit, což může být v případě 
stereotypů velice zavádějící. Všechny společnosti totiž inklinují k jejich používání 
zejména v případech, kdy se proti něčemu vymezují, označují odlišnost, vytváří ostrou 
hranici mezi „my a oni“ (Hall, 2003). V takových případech stereotypy opravdu fungují 
                                                 
21
 Lippmann, W.: Public Opinion, Transaction, New Brunswick 1990, str. 95. 
22
 Dyer, R.: The role of stereotypes, In: ed. Marris, P., Thonrham, S.: Media Studies: A Reader, New York 
University Press, New York 2000, str. 248. 
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negativně - jako maximálně okleštěné, na minimum zredukované a zároveň přehnané 
charakteristiky, které (záměrně) deformují a zjednodušují to, co zastupují. Klasickým 
příkladem takového počínání je označování etnické odlišnosti. Jak ale upozorňuje Hall 
(2003) co platí o zachycování rasové odlišnosti lze stejně tak uplatnit i na jiné formy 
jinakosti – genderové, sexuální, třídní i fyzické. Jak také Hall (2003) píše, stereotypy 
jsou při popisování „jiného“ často postaveny na tzv. binární opozici, neboli na 
polarizovaných protikladech. My a oni, bílí a černí, dobří a špatní… Tedy na 
zjednodušeném a snadno identifikovatelném vymezení se,24 které pomáhá v rychlé 
orientaci ve světě a v určení vlastního místa v něm. „[Stereotypy] působí jako 
prostředky hodnotícího umisťování snažící se z určité, a privilegované perspektivy, 
zafixovat na místě jiné lidi a kultury.“25 Stereotypy tak také ukazují, co je normální a co 
ne. Či lépe řečeno, co za normální považovat a co už nikoliv. A vzhledem k tomu, že 
fungují tak, jak fungují, je potřeba se před nimi mít v tomto ohledu na pozoru. 
I u stereotypů coby druhu reprezentace platí, že vytvářejí zdání jednoho neměnného a 
absolutně platného pořádku (také předchozí výklad k tomuto pojetí směřuje). Taková 
představa je ale mylná. Vše má své hranice, je relativní a proměnlivé (Dyer, 2000). 
V naší, informacemi ovládané současnosti, je jasné, že hlavním 
zprostředkovatelem a šiřitelem reprezentací a stereotypů jsou média. A z části, otázkou 
je z jak velké, jsou jistě i jejich původcem. Platí ovšem, že i mocná média někdy jen 
reflektují názory, které ve společnosti panují. „Mediální produkce je svébytná výpověď 
o době a společnosti, o hodnotách, které v ní pravděpodobně převažují, o vzorech, 
k nimž se asi většinově hlásí.“26 Proces tvorby stereotypů je proto dvousměrný, funguje 
shora dolů a naopak. Co ale média vzhledem k šíři svého dopadu dělají je to, že dané 
stereotypy tím, že je užívají, podporují a potvrzují jejich platnost a mohou tak omezovat 
naši schopnost jim vzdorovat. Mohou, a v mnoha případech tomu tak jistě je, stereotypy 
používat záměrně za účelem zkreslení. Mnohdy k nim ale sahají, jak upozorňuje Tomáš 
Trampota (2006), z čistě praktických důvodů – protože na nic delšího není místo. A jak 
zde bylo rozebráno, stereotypy jsou sice jednoduché a krátké, ale odkazují k celé řadě 
dalších informací, které se s nimi vážou a to je pro mediální zkratku velice vhodné. 
                                                                                                                                               
23
 Lippmann, W.: Public Opinion, Transaction, New Brunswick 1990, str. 89-90. 
24
 Ve své práci také Hall uvádí několik názorů, proč je vymezování se v lidských společnostech tolik 
důležité – velice zjednodušeně řečeno proto, že právě označení rozdílnosti dává věcem jejich význam. 
Označení sladký samo o sobě nic neznamená, v opozici proti hořký už je ale jasné, o co jde (Hall, 2003).  
25
 Pickering, M.: Stereotyping: The Politics of Representation, Palgrave, New York 2001, str. 47. 
26
 Trampota, T.: Zpravodajství, Portál, Praha 2006, str. 14. 
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Na závěr této kapitoly uvádím ještě jeden výmluvný postřeh Michaela 
Pickeringa: „Co se týče stereotypizace, to, co Lippmann identifikoval je jeden z trvalých 
problémů modernity. Ten zahrnuje celou řadu způsobů, v nichž potřeba […] 
spolehlivých znalostí o složitosti moderního světa, je kompromitována důvěrou 
veřejnosti v neadekvátní a zmanipulované mediální reprezentace. Pro Lippmanna 
nebyly tyto informace neadekvátní a zmanipulované nezbytně díky nějakému zlovolnému 
záměru […] ale protože z komerčních důvodů sledovaly cestu nejmenšího odporu 
[…]“27 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
27
 Pickering, M.: Stereotyping: The Politics of Representation, Palgrave, New York 2001, str. 18. 
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2. Metodologie a představení vybraného tisku 
Tato práce má popsat, interpretovat a porovnat, jak vybraná tištěná média 
zachycovala postavu Tomáše Cikrta, fyzicky postiženého muže, v době, kdy zastával 
velice exponovanou veřejnou funkci. Jejím cílem je prozkoumat, jaký byl v této době 
Cikrtův mediální obraz. Zda, a případně jak, se do něj promítal jeho handicap. Za 
účelem zodpovědět tyto otázky jsem zvolila kvalitativní přístup k zhodnocení 
příslušných mediálních textů. „Kvalitativní výzkum zahrnuje popis a interpretaci 
sociálních nebo individuálních lidských problémů a jeho podstatou je vytvoření 
komplexního, holistického obrazu o zkoumaném problému. Důraz se klade na způsob, 
jakým lidé interpretují jevy sociálního světa a svojí zkušenost.“28 
Zkoumaným materiálem jsou otištěné novinové články (dokumenty) tedy texty, 
které jsou vytvořeny a pevně zaznamenány někým jiným, než je autorka této práce. 
„Subjektivita výzkumníka hraje roli při výběru dokumentů, ale ne v informacích, které 
jsou obsaženy v dokumentech.“29 „Při analýze dokumentů se obvykle […] navrhne 
kategorizační systém a postupně se vyhledávají výskyty představitelů (instancí) dané 
kategorie.“30 
 Budu se tedy snažit vybrané texty popsat, ale také interpretovat a odhadnout, co 
za nimi stojí, proč mají danou podobu a co mají sdělovat. Mým cílem je porozumět 
tomu, jak, co a proč se o Cikrtovi v kontextu jeho profese a handicapu psalo. Informace 
o počtu článků a další slouží jen jako doplněk, který může podpořit vypozorované 
závěry. 
Vzhledem k cíli práce jsem za zkoumaný materiál zvolila texty, které vyšly ve 
vybraných tištěných médiích v určeném časovém úseku a věnovaly se osobě Tomáše 
Cikrta jinak než jako pouhému oznamovateli informací z ministerstva zdravotnictví. 
Tedy všem, ve kterých byl prostor na zveřejnění názoru na Tomáše Cikrta. Zajímají mě 
všechny texty, které se nějakým způsobem věnovaly jeho osobě, hodnotily ji či ji 
spojovaly s dalšími tématy31 a vytvářely tak jeho mediální obraz jako jedince a ne jako 
institucionalizovaného zprostředkovatele informací. Sebrané texty budu interpretovat ve 
smyslu výše položené výzkumné otázky. Při rozboru textů se proto budu soustředit na 
následující rysy: 
                                                 
28
 Hendl, J.: Úvod do kvalitativního výzkumu, Karolinum, Praha 1997, str. 12. 
29
 Hendl, J.:Kvalitativní výzkum: Základy teorie, metody a aplikace, Portál, Praha 2008, str. 130. 
30
 Hendl, J.:Kvalitativní výzkum: Základy teorie, metody a aplikace, Portál, Praha 2008, str. 131. 
31
 Proto budu zkoumat zejména publicistické texty (komentáře, glosy, rozhovory a další). 
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• O čem daný text je a jakou roli v něm Cikrt hraje – je o něm, nebo 
o jiném tématu? Pokud ano, proč je v souvislosti s ním zmiňován i Cikrt? Co si 
od toho autor může slibovat? 
• Jak je Cikrt popisován? Na čem je založena jeho mediální 
reprezentace? Je kladen důraz na jeho fyzické postižení nebo na jeho profesní 
aktivity? 
• Pojí se s jeho osobou nějaké hodnocení? Jaké? Děje se tak 
automaticky, nebo to musí zmiňováno? 
• Co Cikrt reprezentuje? Existují nějaké vlastnosti, věci či události, 
které jsou s jeho osobou automaticky spojovány? Pokud ano jaké a proč zrovna 
tyto? Jsou spíše negativní nebo pozitivní? Jak je s Cikrtem a s významy s ním 
spojenými v tomto smyslu nakládáno? 
• V jakém stylu jsou tyto texty psané? Jsou odosobněné či naopak 
nějak emotivně zabarvené? Případně jak a k čemu se emotivnost vztahuje? 
Souvisí to s politickou orientací daného deníku? 
• Čím se vyznačují stereotypy spojené s postavou Tomáše Cikrta? 
Co akcentují a k čemu odkazují?  
Rozbor každého deníku budu provádět samostatně a až na závěr získané 
poznatky porovnám. 
Mediální obraz Tomáše Cikrta budu ve vymezeném období od 1. 9. 2006 
do 30. 6. 2009 zkoumat v následujících šesti celostátních denících – v Blesku, Aha!, 
Hospodářských novinách, Mladé frontě DNES, Lidových novinách a v Právu. Zbylé 
dva celostátní deníky, Sport a Deník, jsem vyloučila kvůli jejich partikulárním 
zaměřením na sportovní a regionální události. Proto mě také ve vybraných denících 
nezajímaly texty z regionálních mutací, ale pouze ty, co vyšly v celorepublikových 
verzích. 
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Vybraná periodika mají rozdílný charakter i čísla prodaného nákladu32, přesto 
věřím, že teprve jako celek podávají dostatečně výmluvné informace o tom, jaký byl 
Cikrtův mediální obraz. 
Blesk je soukromým bulvárním deníkem společnosti Ringier. Dlouhodobě je 
u nás nejprodávanějším periodikem s velkým náskokem v objemu prodaných výtisků 
před ostatními deníky. V lednu 2010 se ho denně prodalo necelých 400 000 výtisků.33 
Aha! je dalším bulvárním deníkem, taktéž vydávaným českou pobočkou 
Ringieru. V rámci bulváru je druhým nejčtenějším deníkem. Oproti Blesku je ale jeho 
průměrný denní náklad zhruba čtvrtinový. 
Hospodářské noviny jsou středopravým deníkem zaměřeným na ekonomiku 
a politiku. Cílí na náročnější čtenáře a jejich průměrný prodaný denní náklad je ze 
sledovaných periodik vůbec nejnižší. Dosahuje zhruba jedné osminy průměrného 
denního prodaného nákladu Blesku. Vydavatelem Hospodářských novin je společnost 
Economia, jejímž jediným akcionářem je podnikatel Zdeněk Bakala. 
Mladá fronta DNES je dalším nebulvárním středopravým deníkem, který se ale 
na rozdíl od Hospodářských novin snaží oslovit co nejširší publikum. O tom, že se mu 
to daří, svědčí jeho průměrné prodané denní náklady, které jsou ve srovnání s Bleskem 
sice přibližně poloviční, ale i tak se Mladá fronta DNES řadí na druhé místo v žebříčku 
nejčtenějších novin.34 
Lidové noviny jsou také středopravým deníkem, ovšem zaměřeným na 
náročnějšího čtenáře. Jejich vydavatelem je společnost Mafra, která také vydává 
Mladou frontu DNES a Lidovými novinami se snaží zaujmout čtenáře, jimž široký 
a odlehčený záběr Mladé fronty DNES nevyhovuje. Průměrné prodané denní náklady 
jsou jen o málo vyšší než náklady Hospodářských novin. 
Právo je jediným nestranickým, levicovým deníkem, který u nás vychází. 
Politická orientace se na listu projevuje velmi výrazně. Průměrné prodané denní náklady 
Práva jsou ve srovnání s Bleskem přibližně čtvrtinové. Jeho vydavatelem je společnost 
Borgis. 
                                                 
32
 Vycházím z údajů společnosti ABC, jež se věnuje ověřování nákladů tisku a své zprávy pravidelně 
publikuje na internetu na stránkách www.abccr.cz či na portálu Unie vydavatelů ČR na www.uvdt.cz.  
33
 Ověřování nákladu tisku – Aktuální data  - LEDEN 2010 (deníky, časopisy), dostupné na www.uvdt.cz, 
poslední přístup 17. 4. 2010. 
34
 Velice podobné výsledky jako Mladá fronta DNES mají v součtu i regionální Deníky vydavatelství 
Vltava-Labe Press. 
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Všechny zmíněné deníky jsem prohledávala pomocí databáze Newton 
Mediasearch35 a to vždy tak, že jsem do pole „vyhledat všude“ zadala pojem cikrt*.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
35
 Newton Mediasearch, dostupné po zadání hesla na: 
http://mediasearch.newtonit.cz/login.php?r=%2Findex.php&m=-10, poslední přístup: 12. 1. 2010. 
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3. Analytická část 
3. 1 Blesk 
V Blesku vyšlo ve sledovaném období celkem 83 článků a dalších textů, v nichž 
se objevilo Cikrtovo jméno. Z toho 9 odpovídalo zhruba formě, jíž tato práce vyžaduje. 
Při posuzování Blesku je třeba vzít v úvahu jeho zaměření, protože tomu 
odpovídá nejen obsah, ale i grafická forma. Ve srovnání s tzv. seriózními deníky má 
Blesk menší rozsah. Je tvořen jedním sešitem a výrazně více prostoru než textu je 
věnováno fotografiím a jiným grafickým znázorněním. Proto, ač se číslo 83 zdá na 
první pohled vzhledem k délce sledovaného období nízké, nelze ho za takové 
považovat. 
V Blesku, jako v ostatních bulvárních mediích, nefunguje stoprocentně klasické 
dělení na publicistiku a zpravodajství, oba žánry se často překrývají. Opravdový 
komentář týkající se Cikrtovy osoby v Blesku nikdy nevyšel. Redaktoři navíc často 
pracují pouze s citacemi a sami za sebe nezaujímají jakékoliv hodnotící stanovisko. To 
znamená, že v různých rubrikách (například Bláboly roku, Expres atp.) zveřejní část 
promluvy – ať už Cikrtovy, či někoho dalšího, který o něm hovoří. Už ale samotným 
pojmenováním rubriky, jako Bláboly roku, k otištěným citacím redakce zaujímá určité 
stanovisko, a proto se jimi budu zabývat. 
Z obecné charakteristiky Blesku také vyplývá, že neinformuje o všech aktivitách 
ministerstva, v nichž by mohl Cikrt vystupovat, ale jen o těch, u kterých je předpoklad, 
že zaujmou čtenáře. Jedná se o různé zajímavosti, pikantnosti, skandály či kontroverze. 
Právě Cikrtova výška a jeho angažmá v obhajování zdravotnických poplatků jsou 
přesně tím, co by mělo Blesk zajímat. Vzhledem k tomu je oněch osm článků 
odpovídajících požadované charakteristice opravdu málo. V souvislosti s tím je ale 
nutné si uvědomit, že Blesk hodně a často pracuje se čtenářskými rubrikami, v nichž 
vyzývá k tomu, aby lidé vyjádřili svůj názor ke zveřejněnému článku či aby něco 
vzkázali politikům, sportovcům a celebritám. Došlé ohlasy pak pravidelně, s výhradou, 
že nevyjadřují stanovisko redakce, otiskuje. A v jejich rámci se v průběhu sledovaného 
období několikrát objevily reakce týkající se práce Tomáše Cikrta, jež ho svorně 
pojímaly jako nepřítele, „nelidu“. Objevuje se to například v reakcích CIKRTOVA 
DOKTRÍNA! (Blesk, 9. 10. 2008). Autor či autorka v ní komentuje Cikrtovo prohlášení, 
že by si lidé s hypertenzí měli kupovat léky až po předložení občanského průkazu, nebo 
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po poradě s lékárníkem a celé to hodnotí takto: „Myšlenka je to hodná génia… Její 
realizací by se vyřešilo mučivé dilema, že je málo zdravotnického personálu a dost 
lékárníků […] Tím, by se zvýšila úmrtnost důchodců, toho hrozivě rostoucího odpadu 
společnosti.“36 Druhým příkladem může být reakce LÉKY JEN NA TŘI MĚSÍCE 
(Blesk, 29. 9. 2008), kde autor píše: „Když je lékař slušný, vynechá vyšetření a neúčtuje 
mi „cikrtovné““ 37 Ze zkoumaných textů je patrné, že Blesk tento postoj svých čtenářů 
přejímá a snaží se Cikrta a jeho aktivity ve většině případů popisovat jejich optikou, 
tedy jakoby příslušný redaktor stál na čtenářově straně a psal pod vlivem jeho názorů. 
To je patrné například z článku Ministr „upír“ Julínek nemocným: Vysaju z vás peníze 
(Blesk, 11. 4. 2007). Název tohoto článku je sám o sobě výmluvný a autor v něm dále 
píše například: „Pomocí své reformy (Tomáš Julínek, pozn. autorky) zdravotnictví 
vysaje z lidí tisíce! Daleko víc, než dosud připouštěl. Důvody? „Každý musí vědět, že 
zdraví něco stojí,“ řekl Blesku mluvčí rezortu Tomáš Cikrt. A slibované roční limity? 
Jsou silně iluzorní. Nebude se do nich započítávat zdaleka vše.“38 
Zkoumané texty se vždy nějakým způsobem týkají Cikrtovy profese nebo jeho 
samotného, případně se vztahují k nějakému jeho výroku. Cikrt se neobjevuje 
v článcích, které by se týkaly zcela jiného tématu, často se ale, téměř automaticky, 
objevuje v textech o jeho nadřízeném, ministrovi Tomáši Julínkovi. Jeho pracovní vztah 
k ministrovi je nejčastěji vyjádřen označeními jako „Julínek a jeho mluvčí“39, „mluvčí 
ministra zdravotnictví“40 apod. Popisu Cikrta, fyzickému či charakterovému, se Blesk 
v podstatě nevěnuje. To pravděpodobně vychází z toho, že jeho vzhled byl zpočátku 
zachycen na fotografii (případně mohli autoři předpokládat, že podobu nového 
mluvčího ministerstva zdravotnictví mohou čtenáři znát například z audiovizuálních 
médií) a později už byl Cikrt natolik známý, že nebylo potřeba jeho vzhled či povahu 
přibližovat. Většina zkoumaných textů je spojena s Cikrtovým povoláním a nikoliv se 
vzhledem. Jeho fyzickým proporcím se Blesk věnuje jen v článku, který představuje 
nového ministra Tomáše Julínka a přirovnává výškový rozdíl mezi ním a jeho mluvčím 
k filmové dvojici ze snímku Dvojčata - k Arnoldu Schwarzeneggerovi a Dannymu 
DeVitovi. I to je ale podáno jako zajímavost, která vznikla shodou okolností a Cikrtova 
výška není nijak hodnocena. Další zmínky o jeho vzhledu se pak objevují v článcích, 
                                                 
36Vážení čtenáři: CIKRTOVA DOKTRÍNA, Blesk, 9. 10. 2008, str. 18. 
37
 Vážení čtenáři: LÉKY JEN NA TŘI MĚSÍCE, Blesk, 29. 9. 2008, str. 20. 
38
 Hluštík, D.: Ministr „upír“ Julínek nemocným: Vysaju z vás peníze, Blesk, 11. 4. 2007, str. 2. 
39
 ČTK: Malý a velký proti reformě, Blesk, 2. 5. 2008, str. 5. 
40
 vtk, mil: Malý Tomáš na telefonu Blesku, Blesk, 8. 12. 2007, str. 6. 
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které informují o ministerské kampani vysvětlující nově zaváděné poplatky, jíž 
provázejí dvě kreslené postavičky - mluvčího a ministra -  jedna malá a druhá velká. 
Z toho odvozené označení „malý a velký“ Tomáš je ale použito v uvozovkách a vyznívá 
opět spíše jako zajímavost, kterou navíc vymysleli ti, jichž se týká: „Pacienti plaťte, ale 
s humorem, řekli ministr zdravotnictví Julínek a jeho mluvčí Cikrt. U skleničky vína 
vymysleli Návod na použití českého zdravotnictví a ujali se role průvodců. Dvě 
komiksové postavičky „malého“ a „velkého“, znázorňující rozdíl mezi oběma pány…“41 
Pojmenování „malý Tomáš“ se pak v Blesku také objevuje v titulku, který láká na 
čtenářský chat s Cikrtem42. Co se týče jeho povahy či vystupování, Blesk znovu ani 
jedno přímo nehodnotí. Parafrázuje ale například Davida Ratha, který ho v textu Je to 
drzoun (Blesk, 19. 4. 2007) označuje za drzého a nezdvořilého.  
Podobná hodnocení Blesk ale nijak nekomentuje a nijak se vůči nim 
nevymezuje. A v případech, kdy píše například o příručce vysvětlující poplatky, pojí 
s ní vyjádření jako „veselá“43, „publikace končí výhružně“44, „výjimek není mnoho“45 
či „platbě se vyhnete“46, což vzhledem k tomu, že článek uvozuje tím, že reformu 
symbolizuje Julínek s Cikrtem, promlouvá o postoji listu celkem jasně. Opět díky 
nepřímým náznakům tak lze říct, že Cikrt reprezentuje negativní, odlidštěnou stránku 
tehdejšího ministerstva, tedy to, jak byl pravděpodobně vnímán většinou veřejnosti.  
Texty, ve kterých Cikrt vystupuje, jsou, kromě uvedených citací, psány 
neutrálním jazykem. 
Zmínila jsem, že v Blesku jsou často otiskovány názory čtenářů, od nichž se sice 
redakce distancuje, ale přesto je ve svých novinách prezentuje. A vzhledem 
k popsanému vztahu ke čtenáři se budu krátce věnovat i jim. I u těchto krátkých, 
neprofesionálních textů není u Cikrta zdůrazňována jeho výška, ale jeho profese. Cikrt 
je automaticky hodnocen negativně a často i v emotivních projevech. V souvislosti 
s ním se objevuje stereotypní pojmenování „cikrtovné“47, které symbolizuje právě 
poplatky za ošetření u lékaře a je lidmi vnímáno jako cosi zlého, nelidského, 
                                                 
41
 Např.: vtk: Ministr Julínek a jeho mluvčí říkají v komiksu: Kdy platit a kdy ne, Blesk, 21. 11. 2007, 
str. 2. 
42
 vtk, mil: Malý Tomáš na telefonu Blesku, Blesk, 8. 12. 2007, str. 6. 
43vtk: Ministr Julínek a jeho mluvčí říkají v komiksu: Kdy platit a kdy ne, Blesk, 21. 11. 2007, str. 2. 
44
 Ibid. 
45
 Ibid. 
46
 Ibid. 
47
 Např.: Vážení čtenáři: LÉKY JEN NA TŘI MĚSÍCE, Blesk, 29. 9. 2008, str. 20. 
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namířeného proti nim - to vše zastoupené právě Cikrtem, který coby mluvčí rezortu 
poplatky maximálně obhajoval.48 
Ačkoliv to Blesk nikde přímo nepíše, jeho hodnocení Tomáše Cikrta je, 
vzhledem k jeho optice, „lidové“ a spíše negativní. I když o něm píše neutrálním 
jazykem, to o čem píše a koho a co ve vztahu k Cikrtovi cituje, tento názor potvrzuje. 
Blesku se tak daří vyjádřit postoj, aniž by ho nějaký redaktor sám zformuloval a nechal 
otisknout. 
3.2 Aha! 
V deníku Aha! se ve sledovaném období objevilo celkem 67 záznamů, v nichž 
nějakým způsobem figurovalo Cikrtovo jméno. Z toho 10 odpovídá požadavkům této 
práce. 
Charakteristika deníku Aha! je velice podobná Blesku, to znamená, že i v něm je 
více prostoru věnováno obrazové složce a také platí, že mezi články, jež v Aha! 
vycházejí, nelze pořádně rozlišovat publicistiku od zpravodajství. I v Aha! mají své 
místo čtenářské ohlasy, ale ne v takové míře, jako v Blesku. 
V Aha! se Cikrt objevuje v článcích, které pojednávají jen o něm. Ve stejné míře 
také vystupuje jako součást jakéhosi dua Julínek – Cikrt. Například v článcích, které se 
věnují změnám ve vládě je vždy k části o Tomáši Julínkovi připojeno i něco 
o Cikrtovi.49  Například když Aha! píše o tom, co bude odvolaný ministr Julínek dělat, 
(Aha!, 15. 1. 2009) připojí k tomu i informaci o Cikrtovi apod. Cikrtovo jméno se také 
několikrát objevuje v textech, jež jsou o něčem jiném, avšak tematicky se stále věnují 
zdravotnictví. Je zmíněn například v článku o Davidu Rathovi Rath: Teď bude v balíku 
(Aha!, 22. 10. 2008) a jeho rostoucí politické popularitě, kde autor spekuluje o tom, 
s kým vším si to Rath v budoucnosti „vyřídí“ a do výčtu několika osob zahrnul po 
Julínkovi i Cikrta. Aha! tedy Cikrta zmiňuje jen v případech, jež s ním nějakým 
způsobem souvisí a nepřenáší ho do zcela odlišných kontextů. Celkově se ale Aha! 
věnuje politickému kontextu více než Blesk. 
Co se popisu Cikrta týče, pokud se k němu Aha! uchyluje, věnuje se jak jeho 
profesním kvalitám, tak fyzickému vzhledu a to většinou společně. Redaktoři několikrát 
                                                 
48
 Stejně tak se objevuje i označení „cikrtova doktrína“, in Vážení čtenář: CIKRTOVA DOKTRÍNA, 
Blesk, 9. 10. 2008, str. 18. 
49
 I TOHLE SE STALO, Aha!, 15. 1. 2009, str. 6.; pol: Filipiová za Julínka?!, Aha!, 14. 1. 2009, str. 2.; 
ex: Kdo z politiků si zaslouží dovolenou?, Aha!, 4. 7. 2008, str. 4. 
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použili označení „malý velký muž“50, v němž oba druhy popisu spojují a sdělují tím 
zhruba následující: „Podívejte, co všechno přes svůj malý vzrůst dokázal.“  
Co se čistě profesního hodnocení týče, tak Aha! kolísá mezi negativním 
a pozitivním hodnocení. Ve sledovaném období otiskl články, které jednak Cikrta 
pojímaly jako negativní symbol arogance ministerstva zdravotnictví, viz rubrika 
Myšlenka dne, v níž redakce cituje například.: „Nepůjčím vám ani korunu, rád vám ale 
zadarmo poradím…“51, tak i jako úspěšného muže, který se přes svůj handicap dokázal 
prosadit. To vyplývá zejména z článku Malý velký muž! (Aha!, 10. 6. 2008), v němž 
autor píše o tom, že ač má Cikrt „malou postavu“, je „velkou osobností“ 52 apod. 
Aha! s Cikrtem spojuje celou škálu různých hodnocení, od negativních, přes 
neutrální až po pozitivní. Nedá se proto říct, že by „Cikrt“ něco znamenalo automaticky, 
hodnocení vždy vychází z kontextu konkrétního článku a často se podstatně liší. Na 
rozdíl od spíše negativního Blesku nezaujímá Aha! k Cikrtovi jednoznačný postoj. 
Jak jsem již uvedla, v článcích Aha! Cikrt reprezentuje v zásadě dvě věci. 
Zaprvé součást nepopulární dvojice ministr zdravotnictví a jeho mluvčí. V souvislosti 
s tím, se v Aha! objevují označení jako „šedá eminence ministerstva zdravotnictví“ 53 či 
„Julínkův panoš“54 a Cikrt je pojímám jako sebevědomý a arogantní. Tomu odpovídá 
také zařazení některých jeho výroků do rubriky Myšlenka dne, jimiž se redakce, jak již 
název rubriky napovídá, snaží citovanou osobu shodit. Druhá poloha Cikrtovy 
reprezentace je pak onen šikovný „malý velký muž“, která jeho negativní profesní 
hodnocení upozaďuje a zdůrazňuje jeho výšku a skutečnost, že i přesto dosáhl vysokého 
postavení. Viz již zmíněný článek Malý velký muž! (Aha!, 10. 6. 2008) nebo také 
Julínek jako Arnold! Kdo ovládá české zdravotnictví? (Aha!, 15. 9. 2006), kde je Tomáš 
Cikrt v uvozovkách uveden jako „malý velký muž české politiky“ 55. Jde tedy o jakousi 
výjimečnost, která je dána jeho houževnatostí a vůlí se s nepřízní osudu poprat. 
Zkoumané texty nabývají podle konkrétní hodnotící optiky mírně negativního či 
mírně pozitivního emocionálního zabarvení. Nelze ale říct, že by jedna podoba 
jednoznačně dominovala. 
                                                 
50
 Např.: Exner, J.: Malý velký muž!, Aha!, 10. 6. 2008, str. 2.; jvo: Julínek jako Arnold! Kdo ovládá české 
zdravotnictví?, Aha!, 15. 9. 2006, str. 2. 
51
 Viz Myšlenka dne, Aha!, 7. 9. 2007, str. 2., nebo Myšlenka dne, Aha!, 18. 4. 2007, str. 2. 
52
 Exner, J.: Malý velký muž!, Aha!, 10. 6. 2008, str. 2. 
53
 Ibid. 
54
 vak: Rath: Teď bude v balíku!, Aha!, 22. 10. 2008, str. 3. 
55
 jvo: Julínek jako Arnold! Kdo ovládá české zdravotnictví?, Aha!, 15. 9. 2006, str. 2. 
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V Aha! jasně vykrystalizovala dvě stereotypní pojetí Tomáše Cikrta. Prvním je 
jeho takřka automatické spojování s Tomášem Julínkem a vytváření zdání jakési 
nerozlučné dvojice, která navíc nemá jasně vymezené role. Deník nepřímo naznačuje, 
že jsou možná rozděleny opačně, než jak by měly správně být. To se děje například 
v článku Malý velký muž! (Aha!, 10. 6. 2008), kde autor píše: „Je to až zvláštní, když si 
uvědomíte, jak moc mu jeho výška musí komplikovat život. To mu ale vůbec nevadí 
v tom, aby byl šedou eminencí ministerstva a podle některých i člověkem, na jehož rady 
ministr Julínek zatraceně dá…“56 Druhým stereotypem je koncept „malého velkého 
muže“(viz předchozí citace), handicapované osoby, jíž se přes všechny překážky 
podařilo prorazit. 
Zmínila jsem, že i v Aha! dostávají prostor k vyjádření názoru čtenáři. 
Několikrát se i oni vymezují vůči Cikrtovi a vesměs stejně jako čtenáři Blesku. V jejich 
vzkazech se objevuje pojem „cikrtóza“57Aha! jej ale, stejně jako Blesk pojem 
„cikrtovné“, nepoužívá. 
Jak z uvedeného vyplývá, Aha! pracuje s fyzickým postižením Cikrta mnohem 
více než Blesk. Nedělá ale to, že by kvůli handicapu Cikrtovi automaticky přisuzoval 
určité vlastnosti. Poněkud typicky ale zdůrazňuje, že se mu i přes ztížené podmínky 
daří. Což lze, v rámci naší mediální produkce, označit za klasické stereotypní pojetí 
postižení.  
Na rozdíl od poměrně koherentního, mírně negativního hodnocení Blesku, nemá 
Aha! vůči Cikrtovi jednoznačný postoj. V některých textech se vůči němu vymezuje, 
a to ostřeji než Blesk. Například již zmíněné Cikrtovy výroky v rubrice Myšlenka dne 
jsou mnohem pichlavější než citace Blesku v rubrice Bláboly roku 2008.58 Vedle toho 
však, zejména na počátku sledovaného období, Aha! bez problému otiskne i texty, jež 
Tomáše Cikrta v diskursu označení „malý velký muž“ chválí. 
 
                                                 
56Exner, J.: Malý velký muž!, Aha!, 10. 6. 2008, str. 2. 
57
„cikrtóza“ je zmíněna v anketĚ se čtenáři Aha! k článku Svlékl se v boji proti chřipce, (Aha!, 19. 11. 
2008), kde se redaktor ptal lidí, na co dalšího, kromě chřipky by se nechali očkovat, „cikrtóza“ zde patrně 
znamená buď arogantní chování, nebo zdravotnické poplatky. 
58
 Pro srovnání, Blesk uvádí toto: „Jestliže bude někdo neustále chodit na jednání a tvrdit, že auto jezdí 
na limonádu, tak z toho těžko můžeme ustoupit. Ale můžeme nalít do všech aut v Česku limonádu, ale 
jezdit nebudou.“, Bláboly roku 2008, Blesk, 31. 12. 2008, str. 4. 
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3.3 Hospodářské noviny 
V Hospodářských novinách vyšlo v průběhu sledovaného období celkem 158 
článků obsahujících Cikrtovovo jméno. Z toho jich 7 zhruba odpovídá požadavkům této 
práce. 
Již z charakteristiky Hospodářských novin je možné odhadovat, že se o Tomáše 
Cikrta jako takového nebudou příliš zajímat a více než cokoliv jiného ho budou vnímat 
jako mluvčího a zprostředkovatele informací. A tak tomu také je. Svědčí o tom zejména 
malý počet článků, které přobližně splňují kritéria této práce. Vyprofilovat Tomáše 
Cikrta jednoduše nebylo pro Hospodářské noviny důležité. Jasným signálem byl už 
článek Cikrt bude dělat mluvčího Julínkovi (Hospodářské noviny, 4. 9. 2006) 
oznamující Cikrtův nástup na ministerstvo. Článek je velice krátký a konstatuje pouze 
to, že bývalý novinář a farmaceut přijal nabídku dělat novému ministrovi mluvčího, a že 
si přeje úřad více otevřít veřejnosti. Jakýkoliv bližší popis chybí. 
Zkoumané texty jsou buď věnovány Cikrtovi samotnému, ministru Julínkovi 
nebo tématu, ke kterému má Cikrt blízko. U Hospodářských novin už ale dochází 
k tomu, že je Cikrt zmiňován i v mnohem širších souvislostech. V jednom komentáři to 
například dělá Petr Kamberský. Jeho text Co mi chce vláda říct? (Hospodářské noviny, 
9. 2. 2009) je kritikou Mirka Topolánka, který podle Kamberského názoru neumí 
veřejnosti dostatečně vysvětlit, co a proč dělá. V narážce je jako další komunikační 
nemotora zmíněno “duo” Cikrt-Julínek (zde je zajímavé i to, že Cikrt je ještě před svým 
nadřízeným). Několikrát je také Cikrt citován v rámci rubriky Český ruch, což je 
odlehčený, stručný souhrn aktuálního dění, v němž jsou jednotlivá témata volně 
seřazená za sebou a záleží vždy na autorovi, co zrovna do svého přehledu vybere. A do 
tohoto výběru se se svými promluvami dostal i Cikrt,59 což lze považovat za jakýsi 
ekvivalent výrokových rubrik Blesku a Aha!. Z toho lze usuzovat, že jeho výroky byly 
často natolik výrazné nebo kontroverzní, že stály i serióznímu médiu za pozornost a za 
zařazení do mírně ironizující rubriky. Čímž list samozřejmě naznačuje, že k otištěnému 
má rezervovaný postoj. 
O Cikrtově výšce není ve zkoumaných textech prakticky ani zmínka. Náznak 
jeho fyzického vzhledu se poprvé objevil až v článku Julínek informuje: Reforma je 
báječná (Hospodářské noviny, 21. 11. 2007) o ministerské brožuře, která měla 
veřejnosti vysvětlit nový systém poplatků. Ale i tehdy autor napsal jen že sešitem 
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provází “kreslená postavička s nepřehlédnutelnými rysy mluvčího Tomáše Cikrta.”60 
Konkrétní údaj o jeho výšce se v Hospodářských novinách, na rozdíl od obou 
bulvárních deníků, nikdy neobjevil. Za to je maximálně zdůrazňováno jeho povolání a 
mnohdy také domněnka, že je jedním z mužů, kteří ve skutečnost ministerstvo 
zdravotnictví ovládají.  
Stejně jako v Aha! je v Hospodářských novinách Cikrt spojován 
s pojmenováním “malý velký muž”, například v článku Z Cikrta je showman, v rádiu 
i televizi (Hospodářské noviny, 24. 2. 2009). Na rozdíl od bulvárního deníku ale autor 
tohoto textu  v Hospodářských novinách toto označení nijak dále nedovysvětluje 
a nechává na čtenáři, aby si jeho význam vysvětlil sám. Je ale nasnadě, že za použitím 
tohoto pojmenování se skrývá stejné sdělení jako v Aha!, tedy že Cikrt hodně dokázal 
i přes svůj malý vzrůst. Více otevřených hodnocení se v článcích Hospodářských novin 
nevyskytuje. Ze zkoumaných textů lze ale například v komentáři Om Swasti Astu, Julio, 
(Hospodářské noviny, 16. 5. 2007) či ve zmiňovaném Českém ruchu61 mezi řádky 
vyčíst, že Hospodářské noviny Cikrta vnímají jako schopného muže, který má na 
ministerstvu silné postavení, a který umí být i arogantní. 
I Hospodářské noviny s Cikrtem spojují, jak jsem již popsala, zejména 
zdravotnickou tematiku, ale na rozdíl od bulvárních deníků ho nepojímají jako symbol 
toho negativního, co z ministertsva vychází. Hospodářské noviny s ním jako se 
symbolem čehokoliv, vůbec nepracují. 
Přestože Hospodářské noviny o Cikrtovi píšou v komentářích a dalších 
publicistických útvarech, nepoužívají při tom žádné emotivní výrazy a celkový styl 
zkoumaných textů je odosobněný. 
Co se stereotypů týče, tak Hospodářské noviny podobně jako Aha! akcentují 
vztah mezi Cikrtem a ministrem Tomášem Julínkem. Zejména v popiskách fotografií 
užívají často označení jako “populární dvojice”62, ale i nepřímo v některých článcích, 
například v Co mi chce vláda říct? (Hospodářské noviny, 9. 2. 2009), blízký vztah 
a jakousi dualitu obou mužů naznačují, čímž akcentují Cikrtovy profesionální 
schopnosti. Za stereotyp lze i u Hospodářských novin považovat již zmíněné 
                                                                                                                                               
59Šídlo, J.: ČESKÝ RUCH, Hospodářské noviny, 2. 9. 2008, str. 6. a Růžička, M: ČESKÝ RUCH, 
Hospodářské noviny, 11. 1. 2008, str. 4. 
60
 Vašek, P.: Julínek informuje: Reforma je báječná, Hospodářské noviny, 21. 11. 2007, str. 4. 
61
 Šídlo, J.: ČESKÝ RUCH, Hospodářské noviny, 2. 9. 2008, str. 6. a Růžička, M: ČESKÝ RUCH, 
Hospodářské noviny, 11. 1. 2008, str. 4. 
62
 Popisek fotografie u článku Vašek, P.: Julínek: Premiér mé odvolání nezvládl, Hospodářské noviny, 14. 
1. 2009, str. 2. 
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pojmenování “malý velký muž”.63 Pravděpodobně ale k němu redaktoři sáhli 
z nedostatku invence nebo z potřeby nějak text či popisku fotky ozvláštnit. Do stylu 
Hospodářských novin totiž vůbec nezapadá. 
Cikrtově popisu v Hospodářských novinách jednoznačně dominuje profesní 
optika, fyzický vzhled není pro deník důležitý. Celkově se ale Hospodářské noviny 
příliš nesnaží Tomáše Cikrta pro své čtenáře nějak vyprofilovat. Objevuje se sice 
v několika komentářích, kde je mu přisouzeno buď mírně negativní či zlehčující 
hodnocení, ale vzhledem k celkovému počtu těchto komentářů je jasné, že Hospodářské 
noviny se o vykreslení ať už negativního či pozivního Cikrtova obrazu nesnaží. Ale 
i v jejich textech se objevují obecně sdílené názory o Cikrtovi - že se svým nadřízeným 
tvoří nerozlučnou dvojici, že v ní má možná nad ministrem navrch, a že umí být 
arogantní a říkat nesmysly. Na rozdíl od Blesku či Aha! ale Hospodářské noviny 
s těmito jeho domnělými vlastnostmi nijak nepracují a nekomentují je. 
 
3.4 Mladá fronta DNES 
V Mladé frontě DNES vyšlo ve sledovaném období celkem 496 článků, v nichž 
nějakým způsobem figurovalo Cikrtovo jméno. Z toho 17 odpovídalo požadavkům této 
práce.  
Na první pohled to vypadá, že 17 ze 496 je opět velice málo a nabízí se srovnání 
s Hospodářskými novinami. Ale to je zavádějící. V případě Mladé fronty DNES je třeba 
si uvědomit, že vychází v regionálních mutacích a i v nich se mnohokrát o Cikrtovi 
psalo. Tyto články jsem ale vzhledem k požadavkům této práce vyloučila a stejně tak 
všechny texty, jejichž autorem byl sám Cikrt – Mladá fronta DNES mu opakovaně 
otiskovala komentáře, v nichž obhajoval kroky ministerstva, a také s ním 
spolupracovala na projektu HUBNUTÍ. V jeho rámci Cikrt psal (od února do dubna 
2008) pravidelné příspěvky o tom, jak se snaží zhubnout. A ani o tyto texty jsem se 
nezajímala, protože v nich svůj obraz vykresloval sám Cikrt a cílem této práce je 
prozkoumat, jak na něj nahlíželo jeho okolí. Z toho, že Mladá fronta DNES takto 
s Cikrtem spolupracovala, je ale možné se dohadovat, že k němu bude mít jiný postoj 
než dosud zkoumaná periodika. 
Co se týče zkoumaných textů, tak ty buď pojednávaly o Cikrtovi samotném, či  
                                                 
63
 Vašek, P.:Z Cikrta je showman, v rádiu i televizi, Hospodářské noviny, 24. 2. 2009, str. 2. 
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o tématech spojených s jeho prací. Jde například o články Co způsobí jeden mluvčí na 
dovolené (Mladá fronta DNES, 15. 8. 2007), Julínkův mluvčí bojuje jako Mistr Yoda 
(Mladá fronta DNES, 6. 9. 2008), Ministr a mluvčí – postavičky jako z komiksu) Mladá 
fronta DNES, 20. 11. 2007). Narážky na něj se objevovaly i v komentářích, jež se 
zpravidla věnovaly ministru Julínkovi či tehdejší vládě. Například v komentáři Nastal 
podzim, Topolánek opadává (Mladá fronta DNES, 18. 9. 2008). A zmiňován je 
i v textech, jež se věnují předvolební kampani ČSSD.64 Zde jde například o texty 
Rathova ambulance a Bendlův klid (Mladá fronta DNES, 27. 9. 2008) či Pražáci, dejte 
nám naše peníze (Mladá fronta DNES, 11. 10. 2008). 
Zkoumané texty lze proto pomyslně rozdělit do dvou skupin - na ty, co se věnují 
Cikrtovi jako takovému, a na ty, co s ním pracují jako s určitým symbolem. Do první 
patří například všechny články, jež ho nějakým způsobem představují a věnují se 
i jiným tématům než jen jeho angažmá v propagaci zdravotnické reformy, což kromě již 
uvedených textů Julínkův mluvčí bojuje jako Mistr Yoda (Mladá fronta DNES, 6. 9. 
2008), Ministr a mluvčí – postavičky jako z komiksu (Mladá fronta DNES, 20. 11. 2007) 
potvrzují i dva velké rozhovory Martiny Riebauerové65 nebo seriál o hubnutí. Do druhé 
pak zejména komentáře, jež Cikrta zmiňují právě jen jako symbol těchto reforem, 
například komentář Nastal podzim, Topolánek opadává (Mladá fronta DNES, 
18. 9. 2008), kde autor píše: „Zdravotnická reforma se zadrhla kvůli lidovcům 
a zeleným. Zůstaly jen její „prostým lidem“ nenáviděné symboly: Julínek, Cikrt 
a drobné u doktora.“66 či Jak prosadit reformu? Stručně, radí exministr USA (Mladá 
fronta DNES, 21. 11. 2008), kde stojí: „Pak k velkému Tomášovi přibyl malý a zrodil se 
symbol reforem: „malej a velkej Tomáš““67 Z toho vyplývá, že Mladá fronta DNES se 
o Cikrta zajímá jak z pohledu jeho fyzických dispozic (o čemž svědčí také zařazení do 
seriálu o hubnutí), tak i profesních úspěchů a neúspěchů.  
I v Mladé frontě DNES lze narazit na náznaky již dříve zmíněného popisu ve 
stylu „malý velký muž“. Tato formulace jako taková se sice v Mladé frontě DNES 
neobjevuje, ale z jistých textů, například z Co způsobí jeden mluvčí na dovolené (Mladá 
fronta DNES, 15. 8. 2007), kde autorka píše: „Kdo se s ním (s Cikrtem, pozn. autorky) 
setkal, ví, že slovo „malý“ je rozhodně nutné dát do uvozovek. Je to totiž velmi schopný 
                                                 
64
 Jde o volby do krajských zastupitelstev na podzim roku 2008. 
65Riebauerová, M.: Často si mě pletou s ministrem, Mladá fronta DNES, 1. 12. 2007, str. 11. a  
Riebauerová, M.: „Pan Vajíčko“ odchází, Mladá fronta DNES, 24. 1. 2009, str. 5. 
66
 Komárek, M.: Nastal podzim, Topolánek opadává, Mladá fronta DNES, 18. 9. 2008, str. 10. 
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muž…“,68 vyplývá, že i Mladá fronta DNES zastává názor, že je „malý ale šikovný“. 
Ovšem na rozdíl od obou bulvárních deníků Mladá fronta zdůrazňuje, že se Cikrt na 
svou pozici vypracoval.  Objevuje se to například v článku Ministr a mluvčí – 
postavičky jako z komiksu (Mladá fronta DNES, 20. 11. 2007). Zde se například píše: 
„Pravda, když se poprvé objevil statný, téměř dvoumetrový ministr vedle svého něco 
přes metr vysokého mluvčího, vznikla řada jízlivých vtipů, trefujících se do jejich 
výškového rozdílu. Dnes už je nikdo nedělá. Cikrt dokázal, že je důležitý muž…“69. A už 
tím, že se Mladá fronta DNES zajímá o jeho životní osudy, jež ho na pozici mluvčího 
dovedly, působí seriózněji než žádným příkladem nepodpořené hodnocení bulvárních 
deníků. V podání bulváru Cikrtův profesní růst vypadá spíš jako jakýsi zázrak, kdežto 
v Mladé frontě DNES je podán spíše jako výsledek systematické práce na sobě samém. 
Cikrtovo hodnocení je ale, jak je z dosud uvedeného rozboru patrné, v případě 
Mladé fronty DNES mírně rozporuplné. Použiji-li opět dělení na dvě skupiny článků, 
tak první ho hodnotí jako schopného, šikovného, pracovitého muže, který je 
angažovaný, nebojí se a mnoho věcí dokázal.70 Čili vesměs pozitivně. Vedle toho ale 
stojí poměrně explicitně formulovaný názor Mladé fronty DNES na zdravotnickou 
reformu, viz například článek Velmi hořké pilulky (Mladá fronta DNES, 14. 7. 2008). 
Jeho autorka považuje reformu za potřebnou a dobrou, ovšem jako její největší chybu 
vidí její špatnou prezentaci a neschopnost jejích nositelů, z nichž jedním je i Cikrt, ji 
veřejnosti správně podat a vysvětlit. Což je v poměrně ostrém rozporu s představou 
Tomáše Cikrta coby velmi schopného muže. A jak jsem již uvedla, někteří komentátoři 
s Cikrtem pracují jako se symbolem všeho nepopulárního – reforem a potažmo celé 
vlády, která je zaváděla.71 Podobně funguje Cikrt-symbol i v článcích o kampani 
ČSSD,72 které sice její rétoriku pouze popisují a nepřejímají ji, ale také se vůči ní nijak 
nevymezují, čímž vlastně používání „Cikrta“ jako symbolu posilují.73 A například 
v článku Julínkův mluvčí bojuje jako Mistr Yoda (Mladá fronta DNES, 6. 9.2008) 
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 Petrášová, L.: Jak prosadit reformu? Stručně, radí exministr USA, Mladá fronta DNES, 21. 11. 2008, 
str. 5. 
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 Petrášová, L.: Co způsobí jeden mluvčí na dovolené, Mladá fronta DNES, 15. 8. 2007, str. 2. 
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 Petrášová, L.: Ministr a mluvčí – postavičky jako z komiksu, Mladá fronta DNES, 20. 11. 2007, str. 4. 
70Viz výše uvedené příklady. 
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 Viz již zmíněné příklady. 
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 Např.: Komárek, M.: V krajích jde o vládu, Mladá fronta DNES, 16. 10. 2008, str. 11. 
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 V kampani ČSSD se Cikrt stal skutečným symbolem, na mítincích se rozdávala fiktivní měna 30 
„cikrtů a julínků“ či pivní tácky s obrázky Tomáše Julínka a Tomáše Cikrta a s nápisem „velký“ nebo 
„malý“ panák. 
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a zejména v seriálu o hubnutí se objevuje také hodnocení Cikrta jako muže, který se 
nebere příliš vážně a umí si ze sebe dělat legraci. 
Stejně jako u ostatních zkoumaných periodik je v Mladé frontě DNES Tomáš 
Cikrt mnohdy automaticky prezentován jako součást dvojice Julínek – Cikrt, například 
v článcích Julínkovo velmi pozdní probuzení (Mladá fronta DNES, 24. 11. 2007) se 
píše: „To, co vypadlo z Tomáše Julínka jako návod na použití českého zdravotnictví, asi 
mnohé překvapilo. A nikoli jen sebeironií malého a velkého plešatého muže…“74, či 
v Co způsobí jeden mluvčí na dovolené (Mladá fronta DNES, 15. 8. 2007) kde stojí: 
„Velký a malý Tomáš, tak se přezdívá ministru Tomáši Julínkovi a jeho mluvčímu 
Tomáši Cikrtovi […] Přezdívky však naznačují, jak moc je ministrův mluvčí 
nepostradatelný.“ 75 Jak je ale z posledního příkladu patrné, oba muži jsou ale v případě 
Mladé fronty DNES pojímáni jako navzájem kompatibilní součásti této dvojice. Svými 
schopnostmi se doplňují, a rozhodně se Mladá fronta DNES nijak nestaví za názor, že 
by ministra Julínka ve skutečnosti řídil Tomáš Cikrt.  
I Mladá fronta DNES pracuje s pojmem „malý Tomáš“,76 ale ze způsobu, jakým 
to dělá, je jasné, že tak činí proto, že sám Cikrt se jako „malý Tomáš“ prezentoval 
v ministerské brožuře o zdravotnických poplatcích. Mladá fronta DNES toto označení 
nebere za své, jako to dělají oba bulvární deníky.  
Již jsem uvedla, že v některých textech Mladé fronty DNES Cikrt funguje jako 
symbol „neoblíbeného“. V takových případech si autoři vystačí s tím, že pouze jeho 
jméno uvedou a nevysvětlují, co tím chtějí říct, protože to z kontextu jednoznačně 
vyplývá.77 
Zkoumané texty jsou psány zčásti neutrálně, a v případě komentářů s jistou 
nadsázkou a jemnou ironií. Což je ale komentářům jako takovým vlastní. 
Pokud jde o stereotypy, jež Mladá fronta DNES v souvislosti s Tomášem 
Cikrtem používá, tak tím nejtypičtějším je dvojice Julínek-Cikrt, „velký a malý 
Tomáš“.78  Hojně zastoupeno je také již zmíněné hodnocení přibližně odpovídající 
pojetí „malý velký muž“.79 Tedy to, jež upozorňuje na to, že Cikrt mnoho dokázal 
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 Petrášová, L.:  Co způsobí jeden mluvčí na dovolené, Mladá fronta DNES, 15. 8. 2007, str. 2. 
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i přesto, že je handicapovaný. Nikdy ale nedochází k tomu, že by Mladá fronta DNES 
Cikrtův malý vzrůst brala jako zajímavost či něco podobného, jak to například dělaly 
oba bulvární deníky. A za stereotyp lze označit i pojetí Cikrta coby symbolu 
nepopulárních reforem či neschopnosti je vysvětlit.80 
 Mladá fronta DNES svůj obraz Tomáše Cikrta, i díky prostoru, který mu 
věnovala, vykreslila do větší hloubky, než dosud zkoumané tiskoviny. Podařilo se jí ho 
zachytit jednak jako osobnost, jednak jako běžně používaný, a nutně zredukovaný 
a pokřivený, symbol toho, co profesně zastával. A k tomu všemu Mladá fronta DNES 
zaujala výše naznačený postoj – že je Tomáš Cikrt sice v lecčems schopný, ale coby 
propagátor nepříjemné zdravotnické reformy selhal. 
3.5 Lidové noviny 
V Lidových novinách se ve sledovaném období objevilo 286 článků, které 
obsahovaly Cikrtovo jméno. Z toho 9 přibližně odpovídalo požadavkům této práce. 
Z dosud zkoumaných periodik přistupují Lidové noviny k Tomáši Cikrtovi 
s největší neutralitou. Svědčí o tom jednak malý počet profilových textů (ve vztahu 
k celkovému počtu článků, v nichž Cikrt figuroval), ale i níže rozebraný způsob, jakým 
ho popisovaly. 
Zkoumané texty se většinou věnují Cikrtově profesi – nově ale není tato optika 
nastavena „jen“ na ministerstvo zdravotnictví, ale na jeho povolání jako takové – na 
profesi tiskového mluvčího. To je patrné například z článku Mediálně nepoužitelný? 
Právě naopak! (Lidové noviny, 27. 11. 2007), v němž autor píše o tom, že ačkoliv 
Tomáš Cikrt neodpovídá obvyklé představě o tiskovém mluvčím, je mužem na pravém 
místě. Tento zájem o Cikrta jako mluvčího se táhne celým zkoumaným obdobím a lze 
v něm vysledovat určitý posun. Zatímco za začátku (viz zmíněný článek) je Cikrt 
popisován jako velice schopný mluvčí, ke konci sledovaného období, po spuštění 
zdravotnických reforem, je naopak komentátory vnímám jako neúspěšný píárista 
a nepříjemný mluvčí, který jednak nezvládl reformy vysvětlit, jednak se svými soupeři 
nechal mnohdy vyprovokovat k nepříjemnému a arogantnímu vystupování. Takto o něm 
píše například autor článku Pět důvodů, které otřásly Julínkem (Lidové noviny, 
30. 1. 2009).81  
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Cikrtovým fyzickým dispozicím se Lidové noviny v podstatě nevěnují. Výjimku 
tvoří již zmíněný článek Mediálně nepoužitelný? Právě naopak (Lidové noviny, 
27. 11. 2007), ve kterém autor, v té době ještě nepříliš známého, Cikrta představuje 
a srovnává jeho vzhled se stereotypním prototypem tiskové mluvčí - krásné ženy.  
I tento článek se ale primárně věnuje jeho profesi a nikoliv postižení. 
Lidové noviny Cikrta hodnotí z hlediska toho, jak vykonává svou práci. A to, jak 
jsem již zmínila, v průběhu času kladně i negativně. Nelze ale říct, že by Lidové noviny 
s jeho osobou automaticky spojovaly nějaké hodnocení či význam, tak jako Mladá 
fronta DNES. Konkrétní, kladné či negativní, hodnocení je v daném článku vždy nějak 
přiblíženo, případně podpořeno příklady. Například v článku Více Cikrtů, méně blondýn 
(Lidové noviny, 29. 11. 2007) autor píše: „I ti, kteří nesouhlasí s poplatky u lékaře, 
musí připustit, že pan Cikrt svou práci vykonává profesionálně, nebojácně, možná někdy 
i drze. Ale vždy natolik šikovně, že z toho má prospěch především jeho nadřízený…“82 
Obdobně nelze říct, že by Tomáš Cikrt v kontextu Lidových novin reprezentoval 
něco určitého. Na to o něm vyšlo opravdu málo profilových článků, a ty publikované 
navíc nejsou názorově jednotné. Proto není možné říct, že by Lidové noviny měly svůj 
„obraz Tomáše Cikrta“, který by budovaly a opakovaně s ním v nějakém smyslu 
pracovaly.  
Již jsem zmínila, že v začátcích sledovaného období Lidové noviny Cikrta 
několikrát uvedly jako dobrého mluvčího. O dva roky později ho ale komentátoři 
hodnotili jako neúspěšného a arogantního. Ondřej Neff v tomto smyslu v komentáři 
Nelogická logika politiky (Lidové noviny, 18. 12. 2008) píše: „Ne nadarmo se 
neschopnost „prodat reformu“ uvádí jako jedna z velkých příčin prohry stran vládní 
koalice v posledních volbách […] Za úžasný projev nekompetence a arogance dodnes 
pokládám veřejné vystoupení Tomáše Cikrta, mluvčího ministerstva zdravotnictví…“83  
Stejně tak jako v ostatních dosud zkoumaných periodikách, se i v Lidových 
novinách objevuje označení „velký a malý“ Tomáš. Ovšem po přečtení většiny článků, 
ve kterých se toto označení vyskytuje,84 je jasné, že toto označení Lidové noviny 
přejímají coby oficiální označení, s nímž přišli Cikrt s Julínkem a nedávají mu žádný 
další význam. Z tohoto dominantního pojetí vybočují Lidové noviny pouze jednou, a to 
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v článku Pět důvodů, které otřásly Julínkem (Lidové noviny, 30. 1. 2009),85  v němž 
autor označení „velký a malý“ Tomáš používá, podobně jako jiné dosud zkoumané 
noviny, tedy jako symbol nešikovnosti při vysvětlování a obhajování nepopulárních 
reforem. Konkrétně píše následující: „3. Velký a malý Tomáš (podtitulek, pozn. autorky) 
[…] Julínek vsadil na poměrně vtipné a neotřelé spojení „velkého“ a „malého“ 
Tomáše, když jako svého mluvčího přivedl na úřad vystudovaného farmaceuta a 
erudovaného novináře a organizátora Tomáše Cikrta. Jenže potenciál tohoto dua zůstal 
pouze naznačen v úvodní brožuře slibující reformní změny.“ 86 
V Lidových novinách se také v jednom případě objevuje zmínka o „cikrtném“ 
a to v článku Máme to za jednoho Julínka (Lidové noviny, 9. 4. 2008). Lidové noviny 
s tímto pojmem také nepracují, pouze připomínají jeho existenci a nijak jej nevysvětlují. 
Což pravděpodobně znamená, že si jsou vědomy toho, že pracují s obecně známým 
označením.  
K automatickému spojování Tomáše Cikrta s Tomášem Julínkem Lidové noviny 
takřka nepřistupují, výjimkou je anketa Tahle krize není pro starý (Lidové noviny, 
30. 12. 2008), jež bilancuje končící rok 2008 a v níž autor do rubriky „Dvojice roku“ 
zařadil právě Cikrta s Julínkem.  
 Poslední způsob, jakým Lidové noviny Cikrta zachycují, se nachází v článku 
Zabiju tě, ty hajzle! (Lidové noviny, 8. 3. 2008). Jde o dlouhý příspěvek do sobotní 
Orientace, který se věnuje tomu, kdo a jak vyhrožuje známým lidem. Do výčtu osob 
různých povolání je na konci zařazen i Tomáš Cikrt. Pravděpodobně jako jakási 
zajímavost, protože je uveden slovy „muž malého vzrůstu“87 a autor cituje jeho slova, 
že je překvapen tím, jaké různé nadávky jsou lidé schopni vymyslet na adresu jeho 
postižení. Zde Cikrt zcela jasně reprezentuje někoho odlišného. 
Jednoznačné a opakující se zachycení Tomáše Cikrta tedy, jak vyplývá 
z uvedených příkladů, v Lidových novinách neexistuje. 
Zkoumané texty jsou ve většině případů psány neutrálním jazykem.88 
Komentáře, jako například již zmíněná Nelogická logika politiky (Lidové noviny, 
18. 12. 2008) Ondřeje Neffa, jsou psány s, pro tento žánr typickou, nadsázkou a jemnou 
ironií. 
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 Stejně jako není možné v případě Lidových novin označit jednoznačnou a pro 
ně typickou reprezentaci Tomáše Cikrta, nelze u nich vysledovat ani žádné opakující se 
stereotypy. Nejblíže je tomuto pojetí označení „velký a malý“ Tomáš v již uvedeném 
článku Pět důvodů, které otřásly Julínkem (Lidové noviny, 30. 1. 2009) 
„Tomáš Cikrt je v civilu velmi sympatický, vtipný člověk s nespornými 
schopnostmi, ovšem v krizové komunikaci – a tou vysvětlování reforem je – neměl žádné 
zkušenosti.“89 Tento názor lze po přečtení všech zkoumaných textů publikovaných 
v Lidových novinách označit za to hlavní, co z nich ve vztahu k Tomáši Cikrtovi 
vyplývá. Jde prakticky o stejný názor, jaký zastává Mladá fronta DNES.  
 
3.6 Právo 
V Právu vyšel ve sledovaném období ze všech zkoumaných periodik vůbec 
největší počet článků se jménem Tomáše Cikrta - 420 a z toho jich podmínkám této 
práce odpovídalo 40. 
K pochopení toho, jak Právo k Cikrtovi přistupovalo, je důležité si připomenout, 
jak tento levicový list vnímal tehdejší koaliční vládu ODS, KDU-ČSL a Zelených. 
Protože, jak je patrné například z článků Admirál na suchu (Právo, 29. 8. 2007), v němž 
se o Cikrtovi píše jako o „mocném muži ministerstva zdravotnictví“,90 nebo Soukromý 
podnik veřejné služby (Právo, 13. 11. 2007) kde je Cikrt popsán jako „výmluvný 
Julínkův pobočník“ a všech dalších, v nichž se objevuje pojem „cikrtné“(viz níže), 
Cikrt se pro Právo stal zástupcem a symbolem této vlády a jí zaváděných zákonů, 
s nimiž Právo nesouhlasilo. Vztah Práva k tehdejší pravicové vládě byl jednoznačně 
negativní a odmítavý. Jak vyplývá z mnoha zkoumaných komentářů, Právo považovalo 
vládu vedenou Mirkem Topolánkem za arogantní, a takovou, jež je proti obyčejným 
lidem. V článku Škoda komentáře (Právo, 18. 10. 2007) se píše o „asociální reformě“, 
v Nezkrotné vládě (Právo, 29. 1. 2008) o „antireformách proti sociálnímu státu“, které 
„vždy půjdou proti mínění a zájmům aspoň 70 procent občanů“ apod. A jelikož se pro 
redaktory Práva Tomáš Cikrt stal zkratkou, jak rychle k této vládě odkázat, byly 
podobné vlastnosti přisuzovány i jemu. Například v komentáři Trojský batoh (Právo, 
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19. 12. 2007) Pavel Verner píše o ministrovi Julínkovi takto: „Kdyby měřena byla 
ministrova arogance na stupnici od jedné do deseti, dosáhl by tak 8 cikrtů.“ 91 
Uvedený fakt potvrzuje i skutečnost, že ve zkoumaných textech se Cikrtovo 
jméno objevuje výhradně v politickém kontextu (viz uváděné příklady). Na rozdíl od 
Mladé fronty DNES se Právo o Cikrta jako takového nezajímá a v rámci zkoumaných 
textů mu nebyl věnován rozsáhlejší materiál, který by jej představoval. A i v jediné 
krátké, Cikrta představující, zmínce,92 není nic o jeho vzhledu či fyzickém postižení. 
Autor se věnuje jen jeho profesní minulosti. 
V Právu se Cikrtovo jméno velice často objevovalo v publicistice, konkrétně 
v politických komentářích, jež se týkaly jak zdravotnické problematiky, například 
Soukromý podnik veřejné služby (Právo 13. 11. 2007), Julínek a Cikrt jako Goliáš 
a David (Právo 23. 11. 2007), tak v těch, jež se věnovaly kritice ODS, vlády či politiky 
jako takové. Například Nezkrotná vláda (Právo, 29. 1. 2008), Eutanázie (Právo, 
23. 7. 2008) a další. To znamená, že jej Právo uvádí do mnohem širších souvislostí než 
ostatní zkoumané noviny.  
Z toho také vyplývá, že Právo v podstatě nezdůrazňuje Cikrtův malý vzrůst. 
Výjimkami jsou články týkající se ministerské brožury o nově zaváděných poplatcích 
ve zdravotnictví. Zde se Právo ve zkoumaných textech jako jediné vyhnulo označení 
“malý a velký” Tomáš a místo toho, si pro dvojici, jež se takto pojmenovala sama, 
vymyslela vlastní označení – „David a Goliáš“. To se objevuje například v článku 
o ministerské brožuře Julínek a Cikrt jako Goliáš a David (Právo, 23. 11. 2007), nebo 
jako odkaz k této dvojici v komentáři Potní kůra (Právo, 17. 4. 2008). A o Cikrtově 
výšce, tentokrát zcela z iniciativy Práva, byla zmínka i v článku Nejmenší český herec 
zahájil tažení do Senátu (Právo, 5. 3. 2008), který pojednává o plánované kandidatuře 
Jiřího Krytináře do horní komory Parlamentu a evidentně díky podobnému vzrůstu je 
o názor na jeho možný úspěch požádán i Cikrt. Což je náznakem jistého stereotypního 
přístupu - jakoby si vzrůstem podobní lidé mohli své šance na úspěch vzájemně lépe 
odhadnout.  
Typickou Cikrtovou reprezentací se pro Právo stalo označení “cikrtné” či 
“cikrtovné”. V textech se objevuje často, například v Račte vstoupit (Právo, 6. 3. 2008), 
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Rdousivý efekt (Právo, 29. 5. 2008), Zločin a trest (Právo, 11. 7. 2008), Umění 
nemožného (Právo, 20. 12. 2008), Holka ukoptěná (Právo, 11. 2. 2008) a v dalších. 
„Cikrtné“ či „cikrtovné“ znamená to samé, a sice Právu protivné poplatky ve 
zdravotnictví. Je vždy na každém autorovi, který termín si vybere. Definici, co 
“cikrtné” či “cikrtovné” pro Právo symbolizuje, podává Martin Hekrdla v článku Čím 
vším cinká cikrtné (Právo, 22. 3. 2008): „... výborné a obsažné slovo! Je v něm slyšet 
cinkot chudinských mincí […], to trefné slovo náležitě vyzdvihuje rezortního mluvčího, 
jenž aspoň přesně ví, jakých hanebností chce dosáhnout…“93 Již jsem uvedla, že Cikrt 
byl pro Právo zástupcem či symbolem vlády, jež byla podle názoru redakce zaměřená 
proti lidem. Z toho pak vyplývá i to, jakých „hanebností” chce Cikrt údajně dosáhnout - 
pravděpodobně ožebračení obyčejných lidí. Cikrt pro Právo zosobňoval zdravotnickou 
reformu ODS, „kouzlo zle chtěného”, jak o ní píše Jiří Hanák v komentáři Admirál na 
suchu (Právo, 29. 8. 2007), něco špatného, nelidského. A zároveň byla Cikrtovi 
přisuzována již zmíněná arogance. 
Z toho vyplývá, jak Právo Cikrta hodnotí - negativně. Ovšem ne ve vztahu 
k jeho fyzickému vzhledu ale z profesního, takřka až ideologického hlediska. 
Stejně jako v ostatních zkoumaných periodikách se v Právu objevuje 
automatické spojování Tomáše Cikrta s jeho nadřízeným, ministrem zdravotnictví 
Tomášem Julínkem. Tato dvojice vystupuje například v článcích Nezkrotná vláda 
(Právo, 29. 1. 2008), kde se píše: „Z hlediska ODS se politické dopady hazardu jejích 
obou Tomášů u kormidla ministerstva zdravotnictví (Julínka a Cikrta)…“ 94 nebo Potní 
kůra (17. 4. 2008), kde stojí: „Gestikulace mluvčího Cikrta za jeho zády dávala tušit, 
jak rád by agilní David za svého Goliáše v té chvíli zaskočil.“95 či Největší ponížení 
(Právo, 7. 3. 2008), kde je psáno „proti strategickým plánům firmy Julínek & Cikrt už 
jednou hlasoval“96. 
Podobně jako u jiných zkoumaných periodik se v Právu, vedle již uvedených 
hodnocení, objevují i názory, že je Cikrt mediálně schopný, rozhodně více než ministr 
Julínek či premiér Topolánek. V komentáři Politik není ouřada (Právo, 19. 10. 2007) ho 
Pavel Verner hodnotí takto: „mediálně humpolácký ministr Julínek, mediálně šikovný 
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jeho mluvčí Cikrt.“97 Podobná evaluace se objevuje i v komentáři ODS chybí více 
Cikrtů (Právo, 22. 11. 2007). 
Co se týče stereotypů, které Právo v souvislosti s Cikrtem užívá, tak jasně 
dominantním a charakteristickým je ono „cikrtné“ či „cikrtovné“, které Právo používá 
jednak jako zástupné označení poplatků u lékaře, jednak jako charakteristický atribut 
tehdejší vlády. „Cikrtné“, či pouhá zmínka Cikrtova jména, v těchto případech fungují 
jako zkratky odkazující k mnohem komplexnější problematice, což je typická vlastnost 
stereotypů.  
Stejně jako v ostatních zkoumaných novinách se i v Právu objevuje stereotypní 
spojování Tomáše Cikrta a Tomáše Julínka do nedělitelné dvojice. 
Právo s Cikrtem pracuje ve velké míře jako se symbolem a je pro něj 
charakteristické že, z jeho jména vytváří pojem „cikrtné“ či „cikrtovné“, které jeho 
redaktoři automaticky používají jako snadno identifikovatelné zaklínadlo pro všechno 
špatné a zlé. Pravděpodobně v souladu se svou politickou linií redukuje Právo Tomáše 
Cikrta na zjednodušenou reprezentaci toho, s čím ideologicky nesouhlasí. 
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4. Podoba mediální reflexe Tomáše Cikrta – 
závěrečné srovnání 
Jak je patrné z minulé kapitoly, všechna zkoumaná média se nějakým způsobem 
na vytváření mediálního obrazu Tomáše Cikrta podílela. Úkolem této kapitoly je 
shrnout, co jim bylo společné a v čem se naopak lišila. 
Jediným rysem, na kterém se vybraná média shodla, bylo pojímání Tomáše 
Cikrta jako součásti profesní dvojice Julínek-Cikrt, toto duo, tandem, “malý a velký 
Tomáš”, „Goliáš a David“ se, sice  s různou mírou zastoupení, objevují všude. Je také 
pravda, že bulvární deníky s touto dvojicí, jak již bylo popsáno, pracují jinak než tak 
zvaná seriózní média. Nicméně tím, že všechny deníky na užívání tohoto označení 
přistupují, jej přijímají a opakováním ho také posilují. Jedním charakteristickým rysem 
Cikrtovy mediální reprezentace tedy je zdůrazňování jeho spojení s Tomášem Julínkem. 
S tím také souvisí druhý typický rys, a sice že v drtivé většině zkoumaných textů 
byl Cikrt pojímán z hlediska své profese a nikoliv z hlediska jeho zjevného fyzického 
postižení. Narážky na jeho výšku se samozřejmě objevovaly, ať už z iniciativy 
samotných periodik nebo v reakci na ministerskou marketingovou kampaň vysvětlující 
systém zdravotnických poplatků. V tomto smyslu je typickou reprezentací pojmenování 
“malý Tomáš” (tedy ten menší z dvojice „malý a velký”) či výrazně více stereotypní, 
protože více významů skrývající, koncept „malý velký muž”. Jak je ale rozebráno 
v předcházející kapitole, tato označení se už u všech zkoumaných periodik neobjevují. 
Je tedy možné říct, že Cikrtova výška hrála v jeho mediálním zachycení svou roli, ale 
nikoliv zásadní, pouze jaksi doplňkovou, zajímavostní. Jak opět vyplývá z předcházející 
kapitoly, fyzické hledisko bylo více akcentováno v bulváru. Pravděpodobně proto, že 
pro něj bylo atraktivnější. Ale i tyto bulvární reprezentace Tomáše Cikrta byly vždy 
slušné a nepřekračovaly nepřípustné meze. Jak bylo navíc patrné ze sebeprezentace 
samotného Tomáše Cikrta, sám byl ochoten o svém postižení bez problémů hovořit, 
a dokonce s ním s nadhledem pracovat, viz již několikrát zmiňovaná ministerská 
brožura. Cikrtovi byly stereotypně přisuzovány jisté vlastnosti jako arogance 
a povýšenost, ale nikdy nevycházely z jeho postižení.  
Dalším typickým rysem Cikrtovy mediální reprezentace, který opět logicky 
souvisí s tím prvním, je jeho ztotožňování s tím, co ve své profesi zastával a zastupoval. 
A zde jde, hned o několik věcí najednou - o ministerstvo zdravotnictví, tehdejší vládu, 
arogantní chování, poplatky u lékaře - vždy záleželo na jednotlivém periodiku 
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a zejména na jednotlivých redaktorech, jaký význam této reprezentace v každém článku 
zvolili. Jednoznačně ale z toho vyplývá, že Cikrt musel být jako symbol tohoto všeho 
srozumitelný široké veřejnosti (protože s ním tak pracovala všechna zkoumaná 
periodika, aniž by své počínání podrobněji vysvětlovala), a tudíž muselo být jeho 
vystupování natolik výrazné a charakteristické, že mohly tyto stereotypní reprezentace 
vzniknout.  
Zkoumaný tisk o Cikrtovi vždy víceméně píše v kontextu, který s ním nějak 
souvisí. Profilové texty, články o povolání mluvčího, vše, co souviselo s jeho prací na 
ministerstvu, politické komentáře o tehdejší vládě či předvolební kampani ČSSD – do 
všeho Cikrt patřil. V profilových textech je to jasné, v článcích o jeho profesi 
a ministerstvu také, a i proto, že byl zaměstnancem ministerstva zdravotnictví a tak 
často za ně vystupoval a jeho veřejně probíranou činnost symbolizoval,  má logické 
místo i v širších politických komentářích. Do textů o ČSSD patří jednoduše proto, že 
sama tato strana se vůči němu vymezovala a ve své kampani ho používala, ať už jako 
nepřátelskou osobnost, či symbol toho, s čím tato strana ideologicky nesouhlasí. Další 
dominantní vlastností jeho mediální reprezentace tedy je jeho spojování s relevantním 
kontextem.  
Co se týče Cikrtova hodnocení, tak i to nabývalo ve zkoumaném tisku různých 
podob. Jasně negativně se k němu stavělo Právo, a to i přesto, že zpočátku hodnoceného 
období přiznávalo, že je dobrým mluvčím, ve smyslu dobře řemeslně odvedené práce. 
Nad tím však v Právu zcela jasně dominovala skutečnost, že je Cikrt spojen 
s neoblíbenou vládou, že prosazuje zdravotnické reformy, včetně poplatků, a že se, 
zejména v po spuštění těchto reforem, chová arogantně. Spíše negativní byly ve svém 
hodnocení také oba bulvární deníky. I ony se zastávaly názor, že poplatky jsou špatné, 
a Cikrta s nimi automaticky spojovaly. Zbylé noviny, Lidové, Hospodářské a Mladá 
fronta DNES k Cikrtovi přistupovaly jinak. I pro ně znamenal to, co profesně zastával, 
ale jejich důraz na poplatky nebyl tak veliký a už vůbec se proti nim tyto noviny 
nevymezovaly. Hospodářské noviny zdravotnické reformy nijak nehodnotily, Lidové 
noviny a Mladá fronta DNES ano, ale zcela opačně než Právo a oba bulvární deníky. Co 
ale shodně s Právem a bulvárem hodnotily negativně, bylo Cikrtovo veřejné 
vystupování v bouřlivé době po zavedení reforem.  
Jazyk, s jehož pomocí vybrané noviny o Cikrtovi psaly, je jak neutrální, tak 
emotivně zabarvený. Použití jednoho či druhého se odvíjí od typu zkoumaného textu – 
komentáře a kritické články jsou ironizující, psané s nadsázkou. Představující a další 
Bakalářská práce Mediální obraz Tomáše Cikrta ve vybraném tisku 
- 43 - 
texty jsou spíše neutrální, občas až chválící, pozitivní (viz koncept „malého a velkého 
muže“). Z celkového hlediska je za více méně neutrální, co do intenzity vyjádřených 
emocí, možné označit jazyk Hospodářských a Lidových novin. Naopak oba bulvární 
deníky, Blesk a Aha!, a Právo záměrně cílí na vyvolání negativních emocí ve svých 
čtenářích a například některé komentáře Práva lze označit až za tendenční (viz výše 
uvedené příklady). 
Ze sledovaného materiálu jasně vyplývá, že se kolem osoby Tomáše Cikrta 
vytvořilo hned několik běžně používaných stereotypů. Už jen samotná krátká zmínka 
Cikrtova jména ve zkoumaných textech často fungovala jako rychlý odkaz k mnohem 
širší problematice, jež se s ním takřka automaticky pojila. A přesně takto, jak bylo 
uvedeno v první kapitole této práce, stereotypy fungují. 
Stereotypy o Cikrtovi nabývaly třech základních podob. Za prvé jde o užívání 
„Cikrta“, „cikrta“, „cikrtného“, „cikrtovného“ a dalších jako odkazu k jeho práci 
(kam patří jak jeho veřejné vystupování, tak poplatky u lékaře coby symbol 
zdravotnických reforem a také zastupování tehdejší vlády). V případě Prává, Blesku 
a Aha! byly Cikrtovi také přisuzovány vlastnosti, které si tyto deníky do poplatků, vlády 
a dalších promítaly. 
Za druhé jde o spojování jeho výšky a pracovního úspěchu, jako by jedno mělo 
druhé způsobem nějak podmiňovat. Ukázkou tohoto stereotypního přístupu je koncept 
„malého velkého muže“, který se vyskytuje u Aha!, Hospodářských novin a Mladé 
fronty DNES. První dva deníky takto Cikrta dokonce pojmenovávají, třetí o něm 
v tomto smyslu píše, ale přímo ho tak neoznačuje.  
S výškou souvisí i další Cikrtovo stereotypní označení, a sice „malý Tomáš“. To 
se však od předchozího příkladu zásadně odlišuje. Ač to tak sice na první pohled 
vypadá, toto zavedené pojmenování (jehož autorem je navíc Cikrt sám!) nezdůrazňuje 
jeho handicap, ale opět jeho práci. A také je úzce spojeno s posledním druhem 
stereotypů, jež se v souvislosti s Cikrtem objevují – s jeho automatickým spojováním 
s ministrem zdravotnictví Tomášem Julínkem. Ve všech zkoumaných novinách se tento 
přístup, vytváření jakéhosi nerozlučného dua, objevil a byl velice zřetelný. I toto 
spojování vzniklo v souvislosti s Cikrtovou prací, kdy s ministrem spolupracoval 
a zastupoval jej více, než je u mluvčích obvyklé (což bylo pravděpodobně dáno jednak 
jeho mediálními schopnostmi, jednak i tím, že byl sám v oblasti zdravotnictví 
dostatečně erudovaný), a toto jeho chování se promítlo do vytváření stereotypní dvojice. 
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Které se po její vlastní intervenci říkalo také „malý a velký Tomáš“. Proto nelze 
označení „malý Tomáš“ brát za stereotyp, který nějak hodnotí Cikrtův handicap. 
Zkoumané deníky pracovaly s podobnými reprezentacemi a stereotypy, lišily se 
ale v míře, v jaké je užívaly, a zejména ve způsobu, s jakým s nimi pracovaly. Celkový 
mediální obraz Tomáše Cikrta ve zkoumaném tisku je možné popsat takto: Muž úzce 
spojený s tím, co profesně zastával, který je navíc pro jisté deníky, ale až na druhém 
místě, zajímavý i tím, že má určitý handicap. 
Pro Cikrtovu mediální reprezentaci nebylo jeho postižení prvořadně důležité. 
Jeho handicap se v ní samozřejmě objevoval, ale nebyly mu pro něj přisuzovány žádné 
zvláštní vlastnosti ani nic jiného a také nelze říct, že by se média o něj zajímala pouze 
pro jeho postižení. To bylo jaksi doplňkové k hlavnímu úhlu pohledu – jeho profesi. 
Doplňkové jednak v tom smyslu, že se vedle článků, které pojednávaly o jeho práci, 
objevilo i několik takových, který byly o Cikrtovi a informovaly o jeho nemoci a o tom, 
jak se s ní žije. Zájem médií o jeho postižení byla ale doplňkový hlavně proto, že 
pomohl vytvořit výše zmíněné označení „malý Tomáš“. 
To, co deníky ve svém zachycení Cikrtovi osobnosti zejména zdůrazňovaly, byla 
jeho spolupráce s ministrem Tomášem Julínkem a to, že byl agilním advokátem nově 
zaváděných zdravotnických reforem.  
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Resumé 
Tato práce zkoumala mediální obraz Tomáše Cikrta, tiskového mluvčího 
ministerstva zdravotnictví. Ten se během svého působení ve funkci stal 
nepřehlédnutelnou součástí českého veřejného a politického života. A to jednak kvůli 
svému, na první pohled patrnému, fyzickému postižení, jednak kvůli svému častému 
a mnohdy kontroverznímu veřejnému vystupování. 
Tato práce sledovala, v době, kdy Tomáš Cikrt na ministerstvu zdravotnictví 
působil a krátce po jeho odchodu, tedy od září 2006 do června 2009, jak o něm psalo 6 
celostátních deníků – bulvární Blesk a Aha! a tzv. seriózní Hospodářské noviny, Mladá 
fronta DNES, Lidové noviny a Právo. 
Analytické části, která posuzovala produkci těchto periodik, předcházela část 
teoretická, v níž byly připomenuty teorie reprezentace a stereotypizace. Obě jsou 
klíčové pro pochopení toho, jak mediální, a obecně jakákoliv, zachycení fungují. 
Práce zjistila, že ve sledovaném období se ustálilo hned několik stereotypních 
přístupů k osobě Tomáše Cikrta - automatické spojování s jeho prací a tím, co v ní 
zastával; spojování s jeho nadřízeným, ministrem Tomášem Julínkem, za něhož často 
vystupoval; a spíše pro bulvární noviny typické vyzdvihování jeho úspěchu s ohledem 
na jeho postižení. 
Tyto přístupy se, s různou intenzitou, objevovaly napříč všemi zkoumanými 
periodiky. Cikrtův mediální obraz vzešlý ze zkoumaných deníků o něm proto říká 
zhruba následující: Jde o muže úzce spojeného s tím, co profesně zastával, který je 
navíc pro jisté deníky, ale až na druhém místě, zajímavý i tím, že má určitý handicap. 
Zejména u některých novin, konkrétně u Lidových novin a Mladé fronty DNES, 
byl patrný ve vztahu k Tomáši Cikrtovi jistý hodnotící vývoj. Cikrtovo hodnocení se 
v těchto denících během sledovaného období posunulo od spíše kladného ke spíše 
negativnímu a vždy se odvíjelo od toho, co profesně zastával. Nelze ale říct, že by 
u nějakého periodika došlo ke zcela zásadní změně jeho postoje. 
A konečně, z provedené analýzy vyplynula i jistá rozdílnost mezi přístupem 
bulváru a zbylých, tzv. seriózních médií. Pro bulvár byl typický větší důraz na Cikrtovo 
postižení. Činil tak tím, že často používal a zdůrazňoval zmíněné stereotypní pojetí 
spojující Cikrtův vzhled a jeho pracovní úspěch. V ostatních denících se toto pojetí 
objevovalo v menší míře.  
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Summary 
Bachelor thesis „The Image of Tomáš Cikrt in Chosen Media“ dealt with the 
medial reflection of Tomáš Cikrt, former press agent of the Ministry of Health, who 
became, during his functional period, commonly well-known member of Czech political 
life. Partly for his unusual professional abilities and partly for his obvious physical 
handicap. This thesis explored how did 6 chosen Czech newspaper wrote about him 
during the time he worked at the Ministry. 
The analytical part which dealt with the medial production itself was anticipated 
by a theoretical part that concerned theories of representation and stereotyping. Both are 
fundamental for the basic understanding to the mechanisms of medial production.  
The thesis found out that there had established several stereotypes about Tomáš 
Cikrt –that he became a symbol of the Ministry of Health and everything connected to 
it; that there was an automatic link between him and his superior executive, the Minister 
of Health Tomáš Julínek; and that many journalist stressed his professional success 
while reminding his physical disability. All these features appeared in all examined 
newspaper, but with different level of intensity. Cikrt´s medial image can be described 
as following: Man who is closely linked to his profession, who is, in addition, 
interesting for some newspaper also because of his apparent physical disability. 
The analysis confirmed the author´s presume to find certain differences between 
tabloids and the so-called serious newspaper in the approach to Tomáš Cikrt´s 
personality. Because both examined tabloids wrote about Cikrt´s professional success 
and his appearance more often than the so-called serious newspaper, it could be said 
that they put more focus on Cikrt´s disability that the other examined journals.  
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